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受限空间条件下斜拉桥前支点挂篮
设计与安装关键技术

———以景洪市神秘谷澜沧江大桥为例
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摘要:前支点牵索挂篮在大跨径PC(预应力混凝土)斜拉桥中得到广泛应用,但其在山区空间受限的条件下难以进

行拼装就位并与索塔、主梁及斜拉索互相干扰的问题较为突出.为解决神秘谷澜沧江大桥遇到的相关问题,通过采

用结构适应性优化、有限元仿真分析等方法,对挂篮的结构设计及安装方法进行相关研究.结果表明,异型挂篮构

造与挂篮拼装及主梁１＃段现浇共用支架的方案场地适应性强,施工质量、安全、进度有保证,在山区PC斜拉桥施工

中具有广泛推广价值.
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　　挂篮悬浇是大跨径预应力混凝土(prestressed
concrete,PC)斜拉桥主梁施工工艺流程中最关键的

工序,而长平台前支点牵索挂篮是该工序最主要的

工装设备.长平台前支点牵索挂篮结构复杂,索

塔、主梁、斜拉索共同受力,挂篮设计及安装方案受

大桥设计构造、桥址所在地场地环境、工期要求等

众多因素影响.具体而言,长平台前支点牵索挂篮

结构较长,挂篮安装前需进行一定数量的主梁初始

节段的支架现浇施工,方可解决挂篮就位时与索

塔、主梁及斜拉索之间的互相干扰问题.而主梁初

始支架现浇节段的数量及支架的安装、拆除方式及

工程量又直接与施工场地条件及挂篮的设计构造

及安装方式紧密相关,并直接影响工程施工工期、
成本、安全和质量.

目前,类似于陈闯等[１]对连续刚构桥挂篮的相

关研究较多,而前支点牵索挂篮的研究相对较少,
且在施工场地条件具备时,长平台支点牵索挂篮大

部分采用地面拼装、横向(或纵向)滑移、整体提升

就位的方式进行安装,该方案挂篮安装高度一般不

大于６０m,且进行较多主梁初始现浇节段施工.场

地要求高、工期较长、支架及基础费用较高.如韦

剑等[２]基于 Kriging改进响应面对前支点牵索的挂

篮可靠度进行分析,吴明威等[３]通过益阳资江大桥

前支点挂篮安装的实际经验,对国内同类型挂篮的

安装进行的相关对比研究,周翔海等[４]、卢玉荣等[５]

对武汉四环线汉江特大桥及海华大桥超宽超重牵

索挂篮设计、拼装、整体滑移、整体提升等技术进行

的相关研究;而在现场不具备拼装场地的条件下,
采用在墩侧托架上搭设支架的方式进行初始现浇

节段的施工,之后拆除现浇支架,挂篮则在主梁底

部的托架上进行高空散拼,散拼完毕之后再整体提

升就位.该方案在挂篮安装前也需进行较多主梁

初始现浇节段的施工,支架安拆及挂篮安装也占用

较多关键线路工期,施工场地要求不高,但是在主

梁底部进行挂篮散拼时大部分挂篮杆件不能吊装

就位,需进行大量二次横向滑移、提升、接长等工

作.施工效率大幅降低、工期大幅增长、安全风险

和施工费用也大幅增大.如刘运红[６]、张会昌等[７]

对汝郴高速赤石特大桥及重庆市奉节县梅溪湖特

大桥挂篮高空托架拼装技术进行的相关研究.
本文通过对国内常用的前支点挂篮设计及安

装方案进行研究对比,结合景洪市神秘谷澜沧江大
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桥在传统前支点挂篮难以就位,现场不具备挂篮地

面拼装、滑移及提升条件,主梁初始节段现浇支架

难以搭设的实际情况.对空间极为受限条件下长

平台前支点牵索挂篮的设计及安装过程中应考虑

的关键技术进行优化研究,并进行有限元仿真分

析.提出在空间受限条件下及最少主梁初始现浇

节段的工况下,山区大跨径 PC斜拉桥长平台前支

点牵索挂篮的设计及一次性安装的新思路.

１　工程概况
云南省景洪市神秘谷澜沧江大桥主桥为半漂

浮体系的双塔双索面斜拉桥,桥址位于澜沧江陡峭

河谷与既有公路之间的狭长地带.主桥跨径布置

为(３２＋８５＋３００＋８５＋３２)m,钻石型构造的索塔高

度１４６􀆰８７２m,主梁至承台顶面高度约２７􀆰８m,主
梁底面与索塔横梁顶面的净空为１􀆰３m.主桥桥型

布置图如图１所示.

图１　桥型布置图

　　大桥索塔顺桥向宽度为９􀆰５m,主梁０＃段长度

１０m,主梁０＃段悬臂长度为２５cm,中跨１＃~
２４＃段及边跨１′＃~１０′＃段长度均为６m,梁高为

３􀆰２m,梁宽为３９􀆰１m,主梁０＃~３＃及０′＃~３′＃
段为单箱四室构造,４＃~５＃及４′＃~５′＃段为单

箱四室渐变为双边箱梁构造,９′＃~１０′＃段为双边

箱梁渐变为单箱四室构造.每个主梁节段端部设

置有一道端横梁,斜拉索锚固于端横梁上,其厚度

为６０~８０cm,高度为３􀆰２m.最大悬浇节段重量为

９３２􀆰５t,主梁采用C６０混凝土浇筑.主梁及端横梁

构造如图２、图３所示.

图２　主梁横截面构造图

图３　主梁端横梁截面构造图

２　挂篮设计及安装方案比选

经研究国内目前成功实施的５种不同的长平台

前支点牵索挂篮设计及安装案例,并结合景洪市神

秘谷澜沧江大桥的牵索挂篮方案,共计对６种前支

点挂篮方案进行对比研究,相关比选情况如下.

２􀆰１　方案１
１)适用范围:索塔无下横梁(或下横梁不影响挂篮

整体提升)、桥面高度一般不大于６０m,现场具备支架

搭设、大型设备就位、挂篮拼装及滑移的场地条件.

２)挂篮设计方案:传统长平台前支点牵索挂篮

方案.

３)挂篮安装方案:采用支架法首先进行主梁

１＃~３＃段的施工,之后拆除支架,在索塔大小里

程侧(或侧面)进行挂篮的异地拼装作业,再通过轨

道滑移至已施工完毕的主梁底部,最后采用卷扬机

或连续千斤顶整体提升就位.

４)使用案例:武汉四环线汉江特大桥 (７７＋
１００＋３６０＋１００＋７７)m,相关方案如图４所示.

５)优缺点分析:①支架现浇、挂篮拼装与索塔

施工可以同步进行,节约工期,但支架拆除及挂篮

提升影响施工工期;②主梁支架现浇梁段多、支架
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工程量大、施工成本高;③可避免挂篮就位时与索

塔、斜拉索等构件之间的互相干扰;④场地要求较

高,施工现场需具备支架搭设、挂篮地面拼装及滑

移、大型吊装设备就位的场地.

图４　武汉四环线汉江特大桥挂篮方案图

２􀆰２　方案２
１)适用范围:索塔无下横梁(或下横梁不影响

挂篮整体提升)、桥面高度一般不大于６０m,现场具

备支架搭设、大型设备就位、挂篮拼装及滑移的场

地条件.

２)挂篮设计方案:传统长平台前支点牵索挂篮

方案.

３)挂篮安装方案:采用支架法首先进行主梁

１＃~２＃段的施工,之后拆除支架,在主梁底部的

地面上原位拼装挂篮(也可采用异地拼装后平移至

此),最后在已施工主梁节段上安装提升架,通过卷

扬机或连续千斤顶整体提升后纵向滑移就位.

４)使用案例:山西侯禹高速公路禹门口黄河大

桥(１７４＋３５２＋１７４)m,相关方案如图５所示.

５)优缺点分析:①支架现浇、挂篮拼装与索塔

施工可以同步进行,节约工期,但是支架安装及拆

除占用关键线路时间,大幅影响施工工期;②支架

现浇梁段较多、支架工程量较大、施工成本较高;

③采用提升架可适当减少现浇梁段数量,进而适当

减少支架工程数量,降低施工成本,同时可避免挂

篮提升就位时与索塔、斜拉索等构件之间的互相干

扰;④场地要求较高,施工现场需具备支架搭设、挂

篮地面拼装及滑移、大型吊装设备就位的场地.

２􀆰３　方案３
１)适用范围:索塔横梁及斜拉索与挂篮干扰,

桥面高度一般大于６０m,现场不具备支架搭设、大
型设备就位、挂篮拼装及滑移的场地条件.

２)挂篮设计方案:传统长平台前支点牵索挂篮

方案.

３)挂篮安装方案:采用墩侧托架进行挂篮前半

部分的高空散拼,并在挂篮上进行主梁０＃及１＃段

的施工,之后在墩侧托架上安装滑道使挂篮向前滑

移,最后在高空安装挂篮的后半部分.

４)使用案例:汝郴高速赤石大桥(１２０＋２１６＋
１２０)m,相关方案如图６所示.

５)优缺点分析:①墩侧托架、挂篮拼装可与索

塔同步施工,节约工期;②托架工程量较小,节约成

本;③不可避免挂篮就位时与索塔、斜拉索等构件

之间的互相干扰,挂篮不能一次安装就位,须在高

空进行滑移及二次接长安装,施工风险较大,工期

加长;④高空仅能进行挂篮的散拼,不能整体吊装,
对起重设备要求较高,且工期加长;⑤场地要求低,
施工现场无须具备支架搭设、挂篮地面拼装及滑

移、大型吊装设备就位的场地.
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图５　山西侯禹高速公路禹门口黄河大桥挂篮方案图

图６　汝郴高速赤石大桥挂篮方案图

２􀆰４　方案４
１)适用范围:桥面高度一般不大于４０m,现场

具备支架搭设、大型设备就位、挂篮拼装的场地

条件.

２)挂篮设计方案:传统长平台前支点牵索挂篮

方案.

３)挂篮安装方案:在主梁１＃~３＃段范围内搭

设支架,后在支架顶部散拼挂篮,最后在挂篮上进行

主梁１＃~３＃段的施工,并实现挂篮的一次性就位.

４)使用案例:五河口特大桥为 (１５２＋３７０＋
１５２)m,相关方案如图７所示.

５)优缺点分析:①支架现浇、挂篮拼装与索塔

施工可以同步进行,节约工期;②支架纵向现浇梁

段较多、支架工程量较大[３]、施工成本较高;③大量

的支架现浇段可避免挂篮就位时与索塔、斜拉索等

构件之间的互相干扰,挂篮可以一次安装就位;

④场地要求较高,施工现场需具备大量支架搭设、
大型吊装设备就位的场地.
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图７　五河口特大桥挂篮方案图

２􀆰５　方案５
１)适用范围:桥面高度一般不大于６０m,现场不具备

支架搭设、大型设备就位、挂篮拼装及滑移的场地条件.

２)挂篮设计方案:传统长平台前支点牵索挂篮

方案.

３)挂篮安装方案:采用墩侧落地支架(或托架)

＋满堂支架进行主梁０＃及１＃段的施工,之后拆除

满堂支架[１],在墩侧落地支架(或托架)进行挂篮的散

拼,散拼完毕后在主梁已施工梁段上安装提升架,最
后将挂篮整体提升就位.

４)使用案例:益阳资江大桥(１２５＋２８０＋１５０)m,
相关方案如图８所示.

图８　益阳资江大桥挂篮方案图
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　　５)优缺点分析:①满堂支架的安装、拆除以及

挂篮安装占用施工总工期,工期较长;②支架工程

量较大、施工成本较高;③支架＋提升架的方案构

造复杂、施工较为困难,但是可避免挂篮就位时与

索塔、斜拉索等构件之间的互相干扰;④场地要求

较高,施工现场需具备支架搭设、挂篮支架散拼及

滑移、大型吊装设备就位的场地.

２􀆰６　方案６
１)适用范围:桥面高度一般不大于６０m,现场不

具备支架搭设、大型设备就位、挂篮拼装的场地条件.

２)挂篮设计方案:异型长平台前支点牵索挂篮

方案.

３)挂篮安装方案:挂篮拼装与主梁１＃段现浇

共用支架,支架采用斜向钢管支撑在承台上,后在

支架顶部散拼挂篮,最后在挂篮上进行主梁１＃段

的施工[３],并同时实现挂篮在主梁２＃段的就位.

４)使用案例:景洪市神秘谷澜沧江大桥(３２＋
８５＋３００＋８５＋３２)m,相关方案如图９所示.

图９　神秘谷澜沧江大桥挂篮方案图

　　５)优缺点分析:①支架现浇、挂篮拼装与索塔

施工可以同步进行,节约工期;②支架纵向现浇梁

段较少、支架工程量小、施工成本低;③异型构造的

前支点挂篮可避免挂篮在主梁２＃段就位时与索

塔、斜拉索等构件之间的互相干扰;④场地要求较

低,施工现场无须具备大量支架搭设的场地;⑤挂

篮在支架顶部散拼完毕后也直接就位,无须二次接

长拼装、滑移或提升,支架也无须二次安装和拆除,
安全风险及施工成本大幅降低,施工进度大幅加快.

２􀆰７　方案比选结论

经对比分析可知方案６的工期、成本优势明显,
选择方案６进行神秘谷澜沧江大桥前支点挂篮的设

计及安装施工.

３　关键技术

３􀆰１　挂篮设计关键技术

长平台前支点牵索挂篮由承载平台、张拉机

构、牵索系统、行走系统、定位系统、锚固系统、模板

系统、操作平台及预埋件系统等组成.结合大桥设

计图纸及现场施工条件进行设计的关键技术如下.

３􀆰１􀆰１　挂篮结构长度大于主梁初始支架现浇节段

长度,挂篮与索塔冲突的处理

长平台前支点牵索挂篮的长度为１６􀆰６５m,主
梁支架 现 浇 完 成 １＃ 段 后,主 梁 悬 臂 长 度 仅 为

６􀆰２５m(其中１＃段长度为６􀆰０m,０＃段悬臂长度

为０􀆰２５m),挂篮在２＃段就位的工况下,无法一次

性安装就位.为此通过两次变截面减少挂篮次纵
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梁高度使其能深入到主梁０＃段底部与索塔横梁顶

面之间的１􀆰３m 空隙,以减少主梁支架现浇初始节

段的数量(仅主梁１＃段采用支架现浇).避免了挂

篮由于结构长度过长而与索塔产生干扰的情况发

生无需进行挂篮二次滑移、提升、接长拼拼装等工

序.挂篮结构长度大于主梁初始支架现浇节段长

度,挂篮与索塔冲突的处理.

３􀆰１􀆰２　挂篮在主梁２＃节段就位时斜拉索索力转

换装置与２＃斜拉索锚固位置及角度无法匹配的

处理

挂篮在主梁２＃节段就位时,受２＃斜拉索大角

度(７６°)影响,索力转换装置与挂篮弧形首冲突,无
法实现挂篮的主梁２＃节段就位时２＃斜拉索的施

工作业.且挂篮前横梁与弧形首连接处的刚度及

稳定性不能满足要求.为此经过分析计算将挂篮

弧形首向挂篮尾部后移、挂篮前横梁与弧形首根部

的主纵梁设置成斜交构造,既满足挂篮在主梁２＃
段的２＃斜拉索处的角度及位置要求,也确保了挂

篮前横梁与主纵梁作为主要受力构件连接的稳定、
可靠.

挂篮三维构造图如图１０所示,挂篮设计关键技

术的处理如图１１所示.

图１０　挂篮总体构造

图１１　挂篮关键技术优化示意图
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３􀆰２　挂篮安装关键技术

３􀆰２􀆰１　场地不具备挂篮地面拼装、滑移及整体提

升,大型吊装设备就位条件的处理

经现场调查研究,神秘谷澜沧江大桥桥址位于

澜沧江陡峭河谷与既有公路之间的狭长地带,场地

极为受限.挂篮无法在地面进行散拼后通过纵移

或横移的方式进行就位,大型吊装设备也无法就位

进行施工作业,进而选择搭设支架的方式进行散

拼.该方案无需大量地面拼装及滑移的场地,同时

挂篮拼装可以利用索塔施工的大型塔吊进行施工,
无需单独配置大型吊装设备,具有较强的场地适应

性和经济性.

３􀆰２􀆰２　现场主梁２＃~３＃节段现浇支架搭设工程

量过大、风险过高的处理

大桥主梁１＃节段位于承台上部,但２＃~３＃
节段已深入到澜沧江及既有国道的通行范围,大
型设备也无法就位进行施工,支架也难以搭设.
为此采用前述经优化设计的异型挂篮,并采用挂

篮拼装与主梁１＃段现浇共用支架的方案进行施

工,支架采用斜向钢管支撑在承台顶面,以避免支

架及支架基础工程量过大、施工难度过高等问题,
挂篮在支架顶部散拼完毕后,直接在支架顶部就

位,无需进行二次接长拼装、滑移、提升等工序.
同时挂篮杆件设置在支架顶部也作为主梁１＃段

现浇的主要受力构件,可以大幅减少支架的工程

数量.
现场施工条件及挂篮支架法安装情况如图１２

所示,挂篮安装方案如图９所示.

图１２　挂篮现场安装

４　仿真分析

４􀆰１　挂篮设计仿真分析

４􀆰１􀆰１　仿真分析方案概述

挂篮节段浇筑长度均为 ６􀆰０ m,挂篮自重约

３８０t,采用 Q３４５B钢材制作.因斜拉索角度处于

一直变化之中,因此选取施工２＃、２４＃段(即斜拉

索角最大、最小节段,混凝土自重荷载最大、最小节

段)对挂篮采用大型有限元软件 MidasCivil分浇注

和走形两种工况进行整体建模仿真分析.

４􀆰１􀆰２　仿真计算荷载

１)混凝土荷载:q１＝V×２６kN/m３×(１＋０􀆰０５)
(V 为主梁荷载最大节段混凝土体积,单位为 m３,考
虑混凝土５％超重).

２)模板(内模、侧模及桁架、底模)荷载:q２.

３)施工作业荷载及混凝土倾倒荷载:q３＝２􀆰０＋
２􀆰５＝４􀆰５kN/m２.

４)挂篮自重荷载:q４(自动计入)[８].

５)第一次索力:q５.

６)第二次索力:q６.

４􀆰１􀆰３　仿真计算工况

根据施工要求挂篮主结构的计算分为 ６ 个

工况[８].
工况１:挂篮安装就位,第一次调整索力为q２＋

q３＋q４＋q５.
工况２:浇注５０％的混凝土为０􀆰５q１＋q２＋q３＋

q４＋q５.
工况３:第二次调整索力为０􀆰５q１＋q２＋q３＋

q４＋q６.
工况４:浇注１００％的混凝土为q１＋q２＋q３＋

q４＋q６.
工况５:挂篮下放为q２＋q４.
工况６:挂篮走行为q２＋q４.

４􀆰１􀆰４　仿真计算模型

挂篮主要杆件均采用梁单元进行模拟[９Ｇ１０],主
纵梁弧形首及前横梁、前斜杆受力较为复杂,采用

MidasFea进行实体精确建模分析,仿真分析模型

如图１３、图 １４ 所示,应力仿真分析计 算 结 果 如

图１５、图１６所示.

图１３　挂篮浇注工况仿真模型
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图１４　挂篮走行工况仿真模型

图１５　挂篮浇筑工况仿真结果

图１６　挂篮走行工况仿真结果

４􀆰１􀆰５　仿真计算结果

根据建模分析计算可知,挂篮走行及悬臂浇筑

工况下的应力、位移、稳定性及吊杆反力均满足要

求,相关仿真分析计算结果见表１.

４􀆰２　挂篮安装仿真分析

４􀆰２􀆰１　仿真分析方案概述

挂篮拼装支架及主梁１＃块现浇支架为共用

支架,挂篮直接在承台顶面上的６３０×１０mm钢管

立柱顶面进行 安 装,立 柱 之 间 采 用 ４ 道 ϕ２７３×
８mm钢管作为连接系与索塔相连,增加支架的稳

定性.

表１　挂篮仿真分析计算结果

计算部位、工
况及工序

主纵梁 横梁 次纵梁 斜杆 反力/kN

应力/MPa 位移/mm 应力/MPa 位移/mm 应力/MPa 位移/mm 应力/MPa 中吊挂合力 后吊挂 剪力键

２＃ 节 段

施工

一次调索 ８２􀆰０ ３２􀆰７ ３８􀆰６ ２５􀆰０ １０７􀆰０ ２３􀆰４ ８２􀆰８ －２３６０ １４６０ ５６０

一次浇筑 ４５􀆰０ １４􀆰２ ６６􀆰０ －１５􀆰０ ５３􀆰０ －７􀆰５ ６４􀆰５ １７２０ －７０ ６９０

二次调索 １１３􀆰０ ５６􀆰４ ９７􀆰２ ３０􀆰０ １１６􀆰０ ２７􀆰２ １６２􀆰９ －２４８０ １９２０ １２４０

二次浇筑 ８８􀆰７ ２５􀆰９ １２５ －２９􀆰０ ９３􀆰３ －１３􀆰４ １２２􀆰３ ３０５０ －１５０ １４５０

２４＃ 节 段

施工

一次调索 ６１􀆰０ １５􀆰０ １６􀆰０ ２􀆰７ ２４􀆰０ ６􀆰２ ２６􀆰０ －４４０ ４１０ １７９０

一次浇筑 ５４􀆰０ －９􀆰８ ２４􀆰０ －１７􀆰５ ９０􀆰０ －１７􀆰０ ３９􀆰０ ２９６０ －７２０ １８６０

二次调索 １１３􀆰０ １９􀆰４ ２６􀆰０ １１􀆰２ ３６􀆰０ ７􀆰３ ６３􀆰０ －１５８０ ９０ ３３９０

二次浇筑 １０２􀆰４ －８􀆰３ ６１􀆰２ －２６􀆰５ １２６􀆰５ －２２􀆰０ ７３􀆰７ ３７３０ －９７０ ３４７０

４􀆰２􀆰２　仿真计算荷载

１)混凝土荷载:q１＝V×２６kN/m３×(１＋０􀆰０５)
(考虑混凝土５％超重).

２)模板(内模、侧模及桁架、底模)荷载:q２,按实

际重量加载于纵横梁上.

３)施工作业荷载及混凝土倾倒荷载:q３＝２􀆰０＋
２􀆰５＝４􀆰５kN/m２.

４)挂篮及支架自重荷载:q４(自动计入).

４􀆰２􀆰３　仿真计算工况

仿真计算工况为挂篮的浇筑工况,其荷载组

合按 照(q１＋q２＋q４)×１３０％ ＋q３×１５０％ 进 行

计算.

４􀆰２􀆰４　仿真计算模型

挂篮拼装及１＃段现浇支架受力分析采用大型

有限元计算软件 MidasCIvil进行,主要杆件均采用

梁单元建模[１２Ｇ１４],相关计算模型如图１７所示.

４􀆰２􀆰５　仿真计算结果

根据建模分析计算可知,支架最大组合应力为

１３５􀆰１MPa＜Q２３５B钢容许应力１９０MPa[１５Ｇ１６],挂
篮杆件最大组合应力为１１３􀆰２ MPa＜Q３４５B钢容

许应力２７５MPa(此处参照«公路钢结构桥梁设计规

范»进行取值),稳定系数＝５４􀆰６＞４,可知结构受力

及稳定性均满足要求.应力仿真分析结果如图１８
所示.
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图１７　挂篮安装及主梁１＃段现浇仿真模型

图１８　挂篮安装及主梁１＃段现浇组合应力

５　结论

１)挂篮的设计需根据索塔、主梁、斜拉索的

构造进行,避免挂篮与大桥主体构造的相互干扰

而导致无法就位或斜拉索无法安装的情况发生,
同时挂篮设计时应尽量减少支架法现浇主梁初

始节段的数量,以提高挂篮的利用率并大幅减少

现浇支架的数量.而采用本项目所使用的的异

型构造的前支点牵索挂篮方案,能有效解决传统

前支点 挂 篮 因 挂 篮 长 度 过 长,与 索 塔 冲 突 的 问

题,也实现了传统前支点挂篮在主梁２＃节段无

法实现的挂篮悬浇施工,避免了与２＃斜拉索锚

固位置及角度无法进行匹配的问题,具有广泛的

适用前景.

２)挂篮安装宜与索塔施工同步进行,同时安

装过程中应尽量减少或不使用挂篮反复滑移、提
升以及支架反复安装及拆除工序,以节约施工工

期.在场地受限条件下采用挂篮拼装及主梁１＃

段现浇共用支架的方式,将挂篮杆件作为支架主

要受力构件,不仅可以实现挂篮的一次性安装就

位,大幅节约工期,并可大幅减少支架及支架基

础工程数量,具有明显的成本优势.

３)前支点挂篮的设计及安装是一个系统工

程,需综合考虑施工现场条件、工期、安全、成本等

众多因素,并据此进行不断优化以适应现场实际

施工需求之后再对其进行有限元仿真分析以确保

结构受力安全,方可做出符合现场实际需求的最

优方案.
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KeyTechnologyofFrontFulcrumHangingBasketofCableＧstayed
BridgeunderLimitedSpaceCondition:

TakingMysteriousValleyBridgeofLancangRiverInJinghongCityasanexample

ZHANGPing
(YunnanRailwayGroupCo．,LTD．,Kunming６５０１１８,China;

CivilEngineeringCollege,CentralSouthUniversityofForestryandTechnology,Changsha４１０００４,China)

Abstract:ThefrontfulcrumcablehangingbasketiswidelyusedinlongＧspanPC(prestressedconcrete)cableＧstayedbridges,butitisdifficult
toassembleandputinplaceundertheconditionoflimitedspaceinmountainousareass,andtheproblemofmutualinterferencewithcabletowＧ
ers,mainbeamsandstaycablesisprominent．InordertosolvetherelatedproblemsofmysteriousvalleybridgeofLancangRiver,researchon
thestructuredesignandinstallationmethodofhangingbasketthroughthemethodsofstructureadaptiveoptimizationandfiniteelementsimulaＧ
tionanalysis．TheresultsshowthatthespecialＧshapedhangingbasketconstructioncombinedwithhangingbasketand１＃sectioncastＧinＧsite
girderassembledsharedstentsschemevenuesadaptable,guaranteetheconstructionquality,safety,schedule,prestressedconcretecableＧstayed
bridgeconstructioninthemountainsofwidepopularizationvalue．
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