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摘要:根据福建省地区投入产出表,按照行业分类标准,将制造业和生产性服务业各部门按照低技术、中技术和高技

术密集程度进行划分,测算“两业”融合发展程度.通过构建“两业”融合发展评价指标体系以及耦合协调度模型,对

福建省“两业”融合发展情况进行综合评价.结果表明:福建省“两业”之间的单向融合度较高,制造业对生产性服务

业影响力系数较低,其中传统制造业影响力系数较高;与东南地区其他省份相比,福建省“两业”综合融合度较高,制

造业的耦合协调度居中且发展程度较为稳定,生产性服务业发展程度较低但耦合协调度呈上升趋势;总体来看,福

建省“两业”协调水平处于初级协调阶段,制约因素为生产性服务业滞后型.
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　　党的十九届五中全会提出:加速现代服务业同先

进制造业深度融合,是实现高质量发展的必然要求,
对深入推进供给侧结构性改革,打造新型产业结构起

到关键作用.现代服务业与制造业(以下简称“两
业”)融合发展是中国产业发展的重要趋势.福建省

也处于产业深度融合与战略调整的关键时期.推动

福建省生产性服务业同制造业深度融合,对实现福建

省经济高质量发展具有重要的现实意义.
然而,随着中国制造业与服务业融合进程持续

加速,发展不均、联合性较弱、融合效果不足以及政

策环境、体制机制压力较大等问题逐渐浮现出来.
在福建省大力发展数字经济,深化“数字福建”以及

推动“海丝核心区”建设背景下,本文结合福建省的

产业基础,综合运用产业融合理论、产业共生理论

等有关理论与方法,通过构建“两业”融合发展评价

指标体系以及耦合协调度模型,对福建省“两业”融
合发展情况进行综合评价,进一步总结归纳福建省

“两业”融合的演化趋势和规模特征,并对福建省

“两业”融合面临的现实挑战与基础条件提出针对

性建议.

１　文献综述
随着制造业中的服务功能逐渐凸显[１],学术界

对服务业与制造业之间的关系研究主要侧重于以

下两个方面:一是侧重于两业之间融合发展的制约

因素.两业融合发展存在核心技术缺乏、理念滞后

以及缺乏规划引导等[２],这将影响到二者深度融合.
二是注重研究制造业与服务业融合发展路径.在

产业融合的内涵方面,Rosenberg提出产业融合是

在技术融合的基础上进行融合,不相关的制造业部

门由于技术融合的原因增强了沟通,在此基础上慢

慢发展出了新的产业[３].Araujo和Spring发现制

造业服务业融合将各个行业架构重新定义,制造业

中出现了服务业特点,而服务业影响制造业力度持

续增强[４].在产业融合路径方面,部分学者提出通

过服务外包、生产性服务业 FDI(外商直接投资)等
路径,可以有效促进制造业服务业相互融合,并且

通过发展服务外包可以降低生产性服务业的 FDI
风险[５].此外,制造业企业正在努力向供应链两端

延伸,对于生产性服务的投入逐年增加,尤其关注

产品研发和设计、营销、物流、品牌管理、售后服务

等[６].近年来,由于通信水平、大数据以及人工智能

等新兴科技的飞速进步,人们的生产以及消费方式

急速转变[７].亦有学者将目光集中在数字经济背景

下,生产性服务业如何通过使用数字化、智能化技
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术,加速制造业转型升级,从而影响制造业的发展

水平[８].此外,关于生产性服务业和制造业融合的

实证研究方面,国内外常用方法以市场调研法、计
量经济法、投入产出法为主[９].首先,市场调研法主

要是采用资料收集整理以及深度访谈的方法进行

分析,由于客观条件以及方法局限性问题,市场调

研法未被学界普遍接纳.其次,计量经济法通常是

使用道格拉斯生产函数等函数,揭示部门产出增

加,影响相关产业融合或增值的作用.由于方法的

单向性,未能在“两业”融合相互影响力度量方面发

挥作用.最后,由于投入产出法能够有效地刻画出

经济活动中各产业各部门你之间的相互关系,投入

产出法是目前被学者普遍接纳的方法[１０Ｇ１１].
综上所述,虽然目前针对“两业”融合发展的相

关研究已取得较为丰硕的成果,但仍存在以下不

足:一是缺乏对“两业”融合相关主体持续的研究和

跟踪,无法对“两业”融合型企业进行指导、跟踪和

推动产业结构进行有序稳步地转型升级.二是关

于投入产出法的研究大多停留在直接消耗系数和

中间需求率等单向指标进行产业分析,较少在细分

部门角度进行分析.三是在省域的分析中,尚未结

合多个区域进行类比分析,即未根据不同地区的具

体情况与特点进行横向比较,参考价值有限.鉴于

此,本文首先结合福建省以及东南区域７个省份制

造业与生产性服务业的实际情况,使用２００２、２００７、

２０１２、２０１７年«中国地区投入产出表»,从“两业”融
合贡献、“两业”融合发展以及“两业”相互影响力角

度,构造“两业”单向、综合融合度与“两业”融合互

动指数,将产业部门依据技术密集度分类,度量福

建省制造业与生产性服务业的融合情况.此外,结
合福建省以及东南区域７个省份进行分析,构造制

造业与生产性服务业耦合协调度模型,根据分析结

果以及实际情况提出相关建议,加快制造业和生产

性服务业高质量融合,协助经济高质量发展,以期

丰富和补充相关理论,为中国产业结构实现转型升

级提供借鉴和指导.

２　研究设计

２􀆰１　基于投入产出表的融合度测算

基于２００２、２００７、２０１２、２０１７年«中国地区投入

产出表»,并根据福建省以及东南区域７个省份特点

进行整理、分类.参考彭徽等提出的以技术密集度

为衡量标准的制造业分类方法[１２],将制造业１８个

部门分为３类:第一类是技术密集度较低的低技术

制造业,包括矿、石油、天然气煤炭采选产品、纺织

品等;第二类是技术密集度适中的中技术制造业,
包括金属冶炼和压延加工品、化学产品等;第三类

包含技术密集度较高的高技术制造业,包括通信设

备、计算机和其他电子设备、电气机械和器材等.
与此同时,使用国家统计局颁发的«生产性服务业

分类(２０１９)»,将８个生产性服务业部门分为以下

３类:第一类是技术密集度较低的低技术生产性服

务业,包括货物运输服务以及批发与贸易经纪代理

服务等;第二类是技术密集度适中的中技术生产性

服务业,涵盖生产性支持服务以及金融服务等;第
三类是技术密集度较高的高技术生产性服务业,包
括信息服务、研发设计与其他技术服务等.通过对

投入产出表进行重新整合,以便计算制造业和生产

性服务业的单相融合度、综合融合度以及融合互动

度,进而全面分析“两业”的融合互动程度.

２􀆰１􀆰１　单向融合度

２􀆰１􀆰１􀆰１　生产性服务业对制造业贡献度

生产性服务业对制造业贡献度含义为生产性

服务业投入总和占制造业投入总和比重,在本文

中,使用８个生产性服务业投入总和占１８个制造业

投入总和比重,计算公式为

GX生服业 ＝
∑
１８

j＝１
∑

８

i＝１
x生服业i􀅰制造业j

∑
１８

j＝１
x制造业j

,

i＝１,２,􀆺,８;j＝１,２,􀆺,１８ (１)
式中:i表示投入产出表行向量;j表示投入产出表

列向量;GX生服业 表示生产性服务业对制造业的贡献

度.GX生服业 值小,说明生产性服务业融入制造业效

果不好,生产性服务业无法协助制造业进行转型升

级,GX生服业 值大,则表示生产性服务业有效帮助制

造业进行转型升级.

２􀆰１􀆰１􀆰２　制造业对生产性服务业贡献度

制造业对生产性服务业贡献度含义为制造业

投入总和占生产性服务业投入总和比重,在本文

中,使用１８个制造业投入总和占８个生产性服务业

投入总和比重,具体为

GX制造业 ＝
∑

８

j＝１
∑
１８

i＝１
x制造业i􀅰生服业j

∑
８

j＝１
x生服业j

,

i＝１,２,􀆺,１８;j＝１,２,􀆺,８ (２)
式中:i表示投入产出表行向量;j表示投入产出表

列向量;GX制造业 表示制造业对生产性服务业的贡

献度.GX制造业 值小,表示生产性服务业生产过程中
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不过分依托于制造业投入,生产性服务业水平较先

进,GX制造业 值大,说明生产性服务业生产严重依赖

制造业投入,生产性服务业水平较低.

２􀆰１􀆰２　综合融合度

综合融合度含义为生产性服务业与制造业产

业融合发展程度,在本文中使用生产性服务业对制

造业贡献度与制造业对生产性服务业贡献度比值

来计算,具体为

ZH ＝ GX生服业

GX制造业
(３)

ZH 值小,表示生产性服务业与制造业融合效果不

高,否则,说明生产性服务业与制造业融合效果

不高.

２􀆰１􀆰３　融合互动度

２􀆰１􀆰３􀆰１　制造业部门对生产性服务业影响力系数

制造业部门对生产性服务业影响力系数(下文

简称制造业影响系数)含义为制造业j部门投入对

８个生产性服务业影响,描绘制造业１８个部门分别

对生产性服务业的影响水平,具体为

TMj ＝
∑

８

i＝１
A生服业i􀅰制造业j

１
１８∑

１８

j＝１
∑

８

i＝１
A生服业i􀅰制造业j

,

i＝１,２,􀆺,８;j＝１,２,􀆺,１８ (４)

TM 值小,说明制造业j部门对生产性服务业造成

冲击水平低,TM 值大,说明制造业j部门对生产性

服务业造成冲击水平高.

２􀆰１􀆰３􀆰２　生产性服务业部门对制造业影响力系数

生产性服务业部门对制造业影响力系数(下文

简称生产性服务业影响系数)含义为生产性服务业

i部门投入对１８个制造业整体的影响,描绘生产性

服务业８个部门分别对制造业的影响程度,具体为

TSj ＝
∑
１８

i＝１
A制造业i􀅰生服业j

１
８∑

８

j＝１
∑
１８

i＝１
A制造业i􀅰生服业j

,

i＝１,２,􀆺,１８;j＝１,２,􀆺,８ (５)

TS值小,表示生产性服务业i部门对制造业的影响

程度小,TS值大,表示生产性服务业i部门对制造

业的影响程度大.

２􀆰２　耦合协调度模型

２􀆰２􀆰１　福建省制造业与生产性服务业协调发展

指标体系

在测算制造业与生产性服务业耦合协调度之

前,需要先确定两业协调发展指标体系.本文使用

AHP(层次分析法)以及熵值法相结合的方式测算

每个指标所占比重,主观、客观综合进行权重赋值.
首先使用德尔菲法,借鉴已有的经验以及根据１０位

学者对权重打分的结果,可以得到一级指标的权重

分别为:产业发展规模权重为０􀆰３３９􀆰、产业生产效

益和 效 率 权 重 为 ０􀆰４１７ 以 及 产 业 成 长 权 重 为

０􀆰２４４.其次使用熵值法计算二级指标的权重,熵
值法基于指标与数据的客观信息进行计算,可以预

防主观因素过多而导致的误差.具体测算方法

如下.

１)对指标进行权重互换.

Pij ＝ xij

∑
m

i＝１
xij

(６)

式中:xij 为第i 年第j 个指标的具体数值;m 为

年数.

２)计算熵值.

ej ＝－ １
lnm

􀅰∑
m

i＝１
PijlnPij (７)

　　３)将熵值进行标准化.

dj ＝ max{ej}
ej

(８)

　　４)计算各项指标的权重.

ωj ＝ dj

∑
n

j＝１
dj

(９)

　　本文在服从可行性、科学性等原则的基础上,
根据福建省及东南地区制造业与生产性服务业的

实际情况,分别在制造业与生产性服务业角度,从
产业发展规模、产业生产效益和效率以及产业成长

潜力３个方向构建８个指标,用此刻画制造业与生

产性服务业协调发展水平,两业协调发展指标体系

以及二级指标权重计算结果见表１.

２􀆰２􀆰２　福建省制造业与生产性服务业耦合协调度

模型

本文借鉴周成的方法[１３],使用 AHP层次分析

法和信息熵耦合协调度相结合评价制造业与生产

性服务业的融合度,具体方法如下.
首先构造耦合度模型,由于本文研究的是两个

行业耦合度,具体构造如下:

C＝２ u１u２

u１＋u２
,

ui ＝ ∑
m

j＝１
λijuij,∑

m

j＝１
λij ＝１ (１０)

式中:ui(i＝１,２)反映制造业或者生产性服务业发
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展程度,数值越大发展程度越高;uij 为将第i个数据

第j个指标进行标准化后的值;λij 为每个指标占的

比重,使用 AHP层次分析法以及熵值法结合测算

指标占的比重;C 为耦合度,其范围为(０,１),数值

愈近似于１表明耦合度愈高,数字愈近似于０表明

耦合度愈低.

表１　制造业与生产性服务业协调发展指标体系及二级指标权重

行业 一级指标 二级指标 权重

制造业

产业发展规模

产业生产效率和效益

产业成长潜力

制造业增加值y１ ０􀆰２０３
制造业增加值占 GDP的比重y２ ０􀆰０１３
制造业从业人数占总从业人数的比重y３ ０􀆰０２４
高技术制造业占制造业增加值y４ ０􀆰００３
制造业利润率y５ ０􀆰０３５
制造业劳动生产率y６ ０􀆰０６０
制造业增加值增长率y７ ０􀆰０８８
制造业就业人数增长率y８ ０􀆰０５７４

生产性服务业

产业发展规模

产业生产效率和效益

产业成长潜力

生产性服务业增加值z１ ０􀆰２５３
生产性服务业增加值占 GDP的比重z２ ０􀆰０３１
生产性服务业从业人数占总从业人数的比重z３ ０􀆰０３７
高技术生产性服务业占生产性服务业增加值z４ ０􀆰０１６
生产性服务业利润率z５ ０􀆰１１７
生产性服务业劳动生产率z６ ０􀆰１８７
生产性服务业增加值增长率z７ ０􀆰０１７
生产性服务业就业人数增长率z８ ０􀆰３４２

　　考虑到耦合度模型在子系统较少情况下很容

易出现伪协调的情况,并不能很好地诠释两业间的

协同效应[１４].因此,为弥补这种缺陷,本文构建制

造业与生产性服务业耦合协调度模型,用此刻画制

造业与生产性服务业的融合情况,具体公式为

D ＝ CT,T ＝αu１＋βu２ (１１)
式中:D 表示耦合协调度模型;T 表示制造业与生

产性服务业融合协调指数,刻画的是制造业与生产

性服务业融合情况;u１、u２ 表示制造业与生产性服

务业的贡献程度;α、β为待定系数,根据东南地区状

况,并参考周成等[１３]的做法,赋值α＝０􀆰４,β＝０􀆰６.

２􀆰３　数据来源

本文所使用的数据来自«中国统计年鉴２００９—

２０２０»«中国工业经济统计年鉴»以及东南地区相关

省份的统计年鉴.基于投入产出表测算的制造业

与生产性服务业耦合度原始数据 来 源 于 ２００２、

２００７、２０１２、２０１７年«中国地区投入产出表».其中,
制造业与生产性服务业划分依据如前文所示,相关

指标数值由加总和计算所得.

３　实证结果分析

３􀆰１　基于投入产出表的融合度结果分析

３􀆰１􀆰１　单向融合度比较分析

本文选取的东南地区包括福建、上海、江苏、浙
江、安徽、江西以及山东７个省市,对其制造业与生

产性服务业融合度进行比较分析,可以直观研究福

建省制造业与生产性服务业融合度.

３􀆰１􀆰１􀆰１　２００２—２０１７年福建省与其他东南地区生

产性服务业对制造业贡献度

２００２—２０１７年东南地区生产性服务业对制造

业贡献度见表２,东南地区贡献度均值呈现先降低

后不变的趋势,于 ２００７ 年与 ２０１２ 年降低,而后

２０１７年基本与２０１２年保持不变.福建省贡献度与

东南地区趋势相似,贡献度逐年递减.２００２年福建

省贡献度最高,位于东南地区第１,比均值高５８％;

２００７年福建省贡献度居中,位于东南地区第３,比均

值高１５％;２０１２年福建省贡献度较高,位于东南地

区第２,比均值高２６％;２０１７年福建省贡献度较低,
位于东南地区第５,比均值低９％;通过比较不难看

出,福建省生产性服务业对制造业贡献度高于东南

地区平均水平,需要加大制造业中生产性服务业的

投入以及融合,提高生产性服务业对制造业贡献,
从而更好发展制造业.

３􀆰１􀆰１􀆰２　２００２—２０１７年福建省与其他东南地区制

造业对生产性服务业贡献度

２００２—２０１７年东南地区制造业对生产性服务

业贡献度见表３,东南地区贡献度均值呈现“倒 U”
型特征,于２００７年升高,而后于２０１２于２０１７年降

低,并且２０１７年均值低于２００２年均值水平.福建

省贡献度与东南地区趋势不同,贡献度先降低后升

高.２００２年福建省贡献度较高,位于东南地区第３,
比均值高１１％;２００７年福建省贡献度较低,位于东
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南地区第４,比均值低２％;２０１２年福建省贡献度较

高,位于东南地区第３,比均值高５％;２０１７年福建

省贡献度最高,位于东南地区第１,比均值高５８％.
通过比较可以看出,福建省生产性服务业对制造业

贡献度高于东南地区平均水平,原因在于福建生产

性服务业对制造业依托较为严重,表明福建省需要

减少生产性服务业投入中制造业的投入,从而更好

进行转型升级生产性服务业.

表２　２００２—２０１７年福建省与其他东南地区生产性服务业对制造业贡献度

年份 福建 广东 安徽 江苏 江西 山东 上海 浙江 均值

２０１７ ０􀆰１４２８ ０􀆰１３９０ ０􀆰２２４３ ０􀆰１５４２ ０􀆰１４１２ ０􀆰１３０６ ０􀆰１６４０ ０􀆰１６０２ ０􀆰１５７０

２０１２ ０􀆰１９０６ ０􀆰１１６３ ０􀆰２１８５ ０􀆰１１７１ ０􀆰１３９６ ０􀆰１５００ ０􀆰１３４７ ０􀆰１４４１ ０􀆰１５１４

２００７ ０􀆰２１２０ ０􀆰１０５０ ０􀆰２４６４ ０􀆰１３３９ ０􀆰２３２５ ０􀆰２１２０ ０􀆰２０３２ ０􀆰１３１２ ０􀆰１８４５

２００２ ０􀆰３８５６ ０􀆰１５３６ ０􀆰２６９８ ０􀆰１８５１ ０􀆰３２４７ ０􀆰２６５７ ０􀆰１８５７ ０􀆰１７９２ ０􀆰２４３７
均值 ０􀆰２３２７ ０􀆰１２８５ ０􀆰２３９８ ０􀆰１４７６ ０􀆰２０９５ ０􀆰１８９６ ０􀆰１７１９ ０􀆰１５３７ ０􀆰１８４２

表３　２００２—２０１７年福建省与其他东南地区制造业对生产性服务业贡献度

年份 福建 广东 安徽 江苏 江西 山东 上海 浙江 均值

２０１７ ０􀆰４２８７ ０􀆰２０２７ ０􀆰２７９９ ０􀆰２５５０ ０􀆰２９８０ ０􀆰２７８７ ０􀆰２１７０ ０􀆰２０３６ ０􀆰２７０５

２０１２ ０􀆰３５３７ ０􀆰３８５４ ０􀆰３２７９ ０􀆰３１９８ ０􀆰３１５３ ０􀆰４３９０ ０􀆰２３３７ ０􀆰３０７８ ０􀆰３３５３

２００７ ０􀆰３７４６ ０􀆰４２０８ ０􀆰３９７６ ０􀆰４８１４ ０􀆰２９３８ ０􀆰３７４６ ０􀆰２６６１ ０􀆰４４００ ０􀆰３８１１

２００２ ０􀆰３９３２ ０􀆰２７１８ ０􀆰４３３１ ０􀆰３４３１ ０􀆰３１１７ ０􀆰４１９０ ０􀆰３０５６ ０􀆰３６３６ ０􀆰３５５１
均值 ０􀆰３８７６ ０􀆰３２０２ ０􀆰３５９６ ０􀆰３４９８ ０􀆰３０４７ ０􀆰２１７０ ０􀆰２５５６ ０􀆰３２８８ ０􀆰３３５５

３􀆰１􀆰２　综合融合度比较分析

２００２—２０１７年东南地区制造业与生产性服务

业综合融合度见表４,东南地区综合融合度均值呈

现“U”型特征,于２００７年与２０１２年降低,而后于

２０１７年升高,并且２０１７年均值未达到２００２年均值

水平.福建省综合融合度与东南地区趋势不同,综
合融合度逐年递减.２００２年福建省综合融合度较

高,位于东南地区第２,比均值高４３％;２００７年福建

省综合融合度居中,位于东南地区第４,比均值高

１０％;２０１２年福建省综合融合度较高,位于东南地

区第３,比均值高１６％;２０１７年福建省综合融合度

最低,位于东南地区第８,比均值低５４％.通过比较

可以发现,福建省制造业与生产性服务业综合融合

度高于东南地区平均水平,原因在于福建制造业对

生产性服务业依托较为严重.同时福建省制造业

与生产性服务业综合融合度高于东南地区平均水

平,说明福建省制造业与生产性服务业深度融合可

以很好促进经济高质量增长.

表４　２００２—２０１７年福建省与其他东南地区制造业与生产性服务业综合融合度

年份 福建 广东 安徽 江苏 江西 山东 上海 浙江 均值

２０１７ ０􀆰３３３１ ０􀆰６８５５ ０􀆰８０１４ ０􀆰６０４７ ０􀆰４７３８ ０􀆰４６８６ ０􀆰７５５５ ０􀆰７８６９ ０􀆰６１３７

２０１２ ０􀆰５３８９ ０􀆰３０１９ ０􀆰６６６４ ０􀆰３６６３ ０􀆰４４２８ ０􀆰３４１５ ０􀆰５７６５ ０􀆰４６８２ ０􀆰４６２８

２００７ ０􀆰５６５８ ０􀆰２４９６ ０􀆰６１９７ ０􀆰２７８３ ０􀆰７９１２ ０􀆰５６５８ ０􀆰７６３９ ０􀆰２９８１ ０􀆰５１６６

２００２ ０􀆰９８０６ ０􀆰５６５０ ０􀆰６２３０ ０􀆰５３９３ １􀆰０４２０ ０􀆰６３４２ ０􀆰６０７５ ０􀆰４９２９ ０􀆰６８５６
均值 ０􀆰６０４６ ０􀆰４５０５ ０􀆰６７７６ ０􀆰４４７２ ０􀆰６８７５ ０􀆰５０２５ ０􀆰６７５９ ０􀆰５１１５ ０􀆰５６９７

３􀆰１􀆰３　融合互动度比较分析

２０１７年东南地区制造业与生产性服务业影响

力系数比较见表５,东南地区制造业对生产性服务

业影响力系数均值随着技术密集度升高而降低,分
别为１􀆰１７、０􀆰９３、０􀆰８０.技术密集度较低的传统制

造业对生产性服务业影响力系数较高,而技术密

度较高的先进制造业对生产性服务业影响力系数

较低.福建省制造业对生产性服务业影响力系数

和东南地区趋势一致,都是随着技术密集度升高

而降低.在具体部门中,低技术的制造业对生产

性服务业影响力系数最高,位于东南区域第１,比
均值高５８％;但是中技术制造业对生产性服务业

影响力系数较低,位于东南区域第８,比均值低

４１％;高技术制造业对生产性服务业影响力系数

最低,位于东南区域第８,比均值低７１％.总体来

说,福建省制造业对生产性服务业影响力系数较

低,但技术密集度较低的传统制造业对生产性服

务业影响力系数较高.
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表５　２０１７年福建省与其他东南地区制造业与生产性服务业影响力系数

项目 技术密集度 福建 广东 安徽 江苏 江西 山东 上海 浙江 均值

制造业对生产性服务业的融

合互动度

低技术 １􀆰８５ １􀆰０６ １􀆰２２ ０􀆰９８ １􀆰３３ １􀆰２３ ０􀆰４４ １􀆰２５ １􀆰１７
中技术 ０􀆰５５ ０􀆰８２ ０􀆰８４ ０􀆰９４ ０􀆰８７ １􀆰０６ １􀆰４７ ０􀆰８８ ０􀆰９３
高技术 ０􀆰２３ １􀆰３５ ０􀆰９２ １􀆰２１ ０􀆰５９ ０􀆰３１ １􀆰０５ ０􀆰７３ ０􀆰８０

生产性服务业对制造业的融

合互动度

低技术 ２􀆰０５ １􀆰０３ １􀆰２７ ０􀆰９５ ０􀆰８６ １􀆰１２ ０􀆰９３ １􀆰２５ １􀆰１８
中技术 １􀆰１９ １􀆰３４ １􀆰５０ １􀆰５２ １􀆰５１ １􀆰３８ １􀆰５５ １􀆰０２ １􀆰３８
高技术 ０􀆰１１ ０􀆰６４ ０􀆰３２ ０􀆰５１ ０􀆰５８ ０􀆰５４ ０􀆰５０ ０􀆰８１ ０􀆰５０

　　东南地区生产性服务业对制造业的影响力系

数均值随着技术密集度呈现“倒 U”型特征,先是

升高而后降低,分别为１􀆰１８、１􀆰３８、０􀆰５０.低技术

生产性服务业对制造业的影响力系数最高,中技

术生产性服务业对制造业的影响力系数其次,高
技术生产性服务业对制造业的影响力系数最低.
而福建省生产性服务业对制造业的影响力系数则

与东南地区趋势不同,随着技术密集度升高而降

低.在具体部门之间,低技术生产性服务业对制

造业的影响力系数最高,位于东南区域第１,比均

值高７３％;中技术生产性服务业对制造业的影响

力系数较低,位于东南区域第７,比均值低１４％;

高技术生产性服务业对制造业的影响力系数最

低,位于东南区域第８,比均值低７８％.总体来

说,福建省生产性服务业对制造业的影响力系数

较低,技术密度低生产性服务业对制造业的影响

力系数高.

３􀆰２　耦合协调度结果分析

根据前文所设计的指标以及计算出的权重,同
时对所收集到的数据进行归一化处理,得到东南地

区７省市制造业发展程度u１ 以及生产性服务业发

展程度u２.并遵循上文中测度耦合协调度方法,测
算东南地区７省市制造业与生产性服务业的耦合协

调度D,结果见表６.

表６　２０１０—２０２０年福建省与其他东南地区制造业与生产性服务业的耦合协调度

年份
福建 上海 江西 浙江

u１ u２ D u１ u２ D u１ u２ D u１ u２ D
２０１０ ０􀆰５２１２ ０􀆰２７６７ ０􀆰５６４３ ０􀆰５６２６ ０􀆰４０８４ ０􀆰６７６３ ０􀆰３９２９ ０􀆰１８８５ ０􀆰４３９２ ０􀆰５１８９ ０􀆰３５８０ ０􀆰６２３５
２０１１ ０􀆰７２４５ ０􀆰２５１７ ０􀆰６１７３ ０􀆰５６６１ ０􀆰４４０６ ０􀆰６９９０ ０􀆰５７２８ ０􀆰１５１７ ０􀆰４７０９ ０􀆰６１５２ ０􀆰３１４３ ０􀆰６２９６
２０１２ ０􀆰６２７７ ０􀆰２６７１ ０􀆰５９６７ ０􀆰４６４０ ０􀆰４６３７ ０􀆰６６８４ ０􀆰５５５３ ０􀆰１７８５ ０􀆰４９２０ ０􀆰５６５３ ０􀆰３３９７ ０􀆰６２９３
２０１３ ０􀆰６３８３ ０􀆰２６４８ ０􀆰５９８６ ０􀆰６２５３ ０􀆰５１７２ ０􀆰７７２３ ０􀆰６３１３ ０􀆰１４９０ ０􀆰４８７３ ０􀆰６５０４ ０􀆰３４９５ ０􀆰６６９４

２０１４ ０􀆰５７４５ ０􀆰４２２６ ０􀆰６９０６ ０􀆰７６８８ ０􀆰８４４２ １􀆰０１６３ ０􀆰６２９２ ０􀆰３４６２ ０􀆰６５９０ ０􀆰６６２１ ０􀆰４２２７ ０􀆰７２５７
２０１５ ０􀆰５０２４ ０􀆰３５５５ ０􀆰６１４８ ０􀆰３７５９ ０􀆰５０２９ ０􀆰６４７６ ０􀆰５２０８ ０􀆰２４５６ ０􀆰５３９１ ０􀆰５５９７ ０􀆰４１５２ ０􀆰６７９６
２０１６ ０􀆰４８２７ ０􀆰３４６７ ０􀆰６００３ ０􀆰３９８８ ０􀆰５７３２ ０􀆰６９８８ ０􀆰４７８９ ０􀆰２４７６ ０􀆰５２４３ ０􀆰５７１１ ０􀆰４３６６ ０􀆰６９８５
２０１７ ０􀆰５４４８ ０􀆰４０８７ ０􀆰６６９１ ０􀆰４９３１ ０􀆰６３７８ ０􀆰７８２１ ０􀆰５８７４ ０􀆰２７６６ ０􀆰５８９７ ０􀆰６８５０ ０􀆰４６９０ ０􀆰７６５６
２０１８ ０􀆰５３７３ ０􀆰４２９５ ０􀆰６７９６ ０􀆰４２５１ ０􀆰６２２５ ０􀆰７３９２ ０􀆰４６２８ ０􀆰３３８５ ０􀆰５８５９ ０􀆰５７６２ ０􀆰４９８６ ０􀆰７４００

２０１９ ０􀆰５２１２ ０􀆰４０６８ ０􀆰６５７８ ０􀆰０５９１ ０􀆰５４０６ ０􀆰４００８ ０􀆰６１９２ ０􀆰３０５８ ０􀆰６２４６ ０􀆰６７９６ ０􀆰４４６６ ０􀆰７４８６
２０２０ ０􀆰５６３６ ０􀆰３７５５ ０􀆰６５４２ ０􀆰１９２９ ０􀆰４７１４ ０􀆰５１６１ ０􀆰６１１９ ０􀆰２９１９ ０􀆰６１１０ ０􀆰６８６２ ０􀆰３９３４ ０􀆰７１４５

年份
江苏 安徽 山东

u１ u２ D u１ u２ D u１ u２ D
２０１０ ０􀆰６１９４ ０􀆰３６２９ ０􀆰６６７４ ０􀆰４４５２ ０􀆰２２０１ ０􀆰４８８０ ０􀆰５８７１ ０􀆰３１６０ ０􀆰６２０３
２０１１ ０􀆰６８０３ ０􀆰３６１３ ０􀆰６８９２ ０􀆰６０３１ ０􀆰１７３７ ０􀆰５０３７ ０􀆰６５８４ ０􀆰２９０４ ０􀆰６２６８
２０１２ ０􀆰６５８４ ０􀆰３９５７ ０􀆰７０５７ ０􀆰６４７２ ０􀆰２２０１ ０􀆰５６３０ ０􀆰６４８０ ０􀆰３２７２ ０􀆰６５１８
２０１３ ０􀆰７０４９ ０􀆰４４３５ ０􀆰７５６２ ０􀆰７２５７ ０􀆰１８５７ ０􀆰５５５８ ０􀆰６７０６ ０􀆰３４７４ ０􀆰６７５３
２０１４ ０􀆰７０４９ ０􀆰４６８７ ０􀆰７７３１ ０􀆰６８３３ ０􀆰３６６７ ０􀆰６９４３ ０􀆰６８２８ ０􀆰４２６０ ０􀆰７３５９
２０１５ ０􀆰６４８７ ０􀆰５１１８ ０􀆰７７８５ ０􀆰５１４３ ０􀆰２７６０ ０􀆰５６１０ ０􀆰５９８０ ０􀆰４２３３ ０􀆰７００７
２０１６ ０􀆰６６７０ ０􀆰５５９１ ０􀆰８１５１ ０􀆰４８１２ ０􀆰２６７６ ０􀆰５４１２ ０􀆰５７９９ ０􀆰４４９８ ０􀆰７１０８
２０１７ ０􀆰７２６８ ０􀆰５７８２ ０􀆰８５０７ ０􀆰６０９９ ０􀆰３１１０ ０􀆰６２５２ ０􀆰６７２３ ０􀆰４５３０ ０􀆰７５０１
２０１８ ０􀆰６８５５ ０􀆰５６０８ ０􀆰８２３６ ０􀆰４６３６ ０􀆰３６２９ ０􀆰６０３１ ０􀆰５２２６ ０􀆰４４５４ ０􀆰６８３４
２０１９ ０􀆰６４７４ ０􀆰５０７７ ０􀆰７７５４ ０􀆰６０７０ ０􀆰３１１１ ０􀆰６２４１ ０􀆰５８２９ ０􀆰４１８５ ０􀆰６９１４
２０２０ ０􀆰６９４３ ０􀆰４０３０ ０􀆰７２４４ ０􀆰４１９７ ０􀆰３８９６ ０􀆰６１４５ ０􀆰６３４３ ０􀆰３４１１ ０􀆰６５７１

　　由表６可知,福建省的制造业发展程度以及耦

合协调度较为居中,但是生产性服务业发展程度较

低,同时制造业发展程度较为稳定,生产性服务业

发展程度以及耦合协调度呈上升趋势.福建省在
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制造业发展程度、生产性服务业发展程度以及耦合

协调度和其他省份存在上述区别的原因是福建省

份制造业与生产性服务业和其他省份实际情况大

不相同以及融合情况也大不相同.浙江、江苏由于

制造业发展已久以及高端制造业产业蓬勃增长使

得制造业水平明显高于其他地区,而３项指标均高

于其他地区,而福建省由于制造业服务业起步时间

较晚,发展水平不如浙江、江苏优势大.但是由于

福建产业结构持续优化、质量效益持续改善以及融

合发展成效明显,福建省的制造业发展程度较为稳

定,生产性服务业发展程度以及耦合协调度呈上升

趋势.福建省制造业需往高质量发展方向持续发

展,转变发展动力以及发展方式,推动制造业高质

量发展,实现制造业强省的目标.推动生产性服务

业发展以及与制造业融合,优化产业结构和实现产

业转型升级,更好地支持福建省经济高质量增长.
为横向对比福建省与其他东南地区省份协调

发展情况,计算出２０１０—２０２０年各省份制造业与生

产性服务业耦合协调平均值并加以整理,见表７.
同时,借鉴廖重斌的分布函数来确定耦合协调度等

级标准[１５].从空间分布来看,上海为中级协调阶

段,福建与上海、浙江和山东为初级协调阶段,而江

西和安徽为勉强协调阶段,这一分布格局的主要原

因是,与江西和安徽相比,福建与其余省份的制造

业和生产性服务业存在显著优势,一定程度上弥补

了不均衡系数.此外,制约其耦合协调发展的主要

因素有所不同,上海为制造业滞后型,而福建与其

余省份均为生产性服务业滞后型.

表７　２０１０—２０２０年制造业和生产性服务业耦合协调度均值比较

省市 制造业发展程度u１ 生产性服务业发展程度u２ 耦合协调度D 协调等级标准 主要制约因素

福建 ０􀆰５６７１ ０􀆰３４６０ ０􀆰６３１２ 初级协调 生产性服务业滞后型

上海 ０􀆰４４８３ ０􀆰５４７５ ０􀆰６９２４ 初级协调 制造业滞后型

江西 ０􀆰５５１１ ０􀆰２４７３ ０􀆰５４７５ 勉强协调 生产性服务业滞后型

浙江 ０􀆰６１５４ ０􀆰４０４０ ０􀆰６９３１ 初级协调 生产性服务业滞后型

江苏 ０􀆰６７６１ ０􀆰４６８４ ０􀆰７５９９ 中级协调 生产性服务业滞后型

安徽 ０􀆰５６３７ ０􀆰２８０４ ０􀆰５７９４ 勉强协调 生产性服务业滞后型

山东 ０􀆰６２１５ ０􀆰３８５３ ０􀆰６８２１ 初级协调 生产性服务业滞后型

４　结论与政策建议
以福建省为例,通过构建福建省制造业与生产

性服务业融合度以及耦合协调度模型,得到以下

４点结论:①福建省生产性服务业对制造业贡献度

高于东南地区平均水平,原因在于福建生产性服务

业对制造业依托严重,表明福建省需要减少生产性

服务业投入中制造业的投入,从而更好完成转型升

级.②福建省制造业对生产性服务业贡献度高于

东南地区平均水平,需要加大制造业中生产性服务

业的投入以及融合,提高生产性服务业对制造业贡

献,从而更好发展制造业.③福建省低技术密集度

的传统制造业对生产性服务业影响力系数较高,福
建省技术密度低生产性服务业对制造业的影响力

系数高.④福建省制造业与生产性服务业综合融

合度高于东南地区平均水平,说明福建省制造业与

生产性服务业融合可以很好促进经济高质量增长.
福建省的制造业发展程度以及耦合协调度较为居

中,而生产性服务业发展程度较低,同时制造业发

展程度较为稳定,生产性服务业发展程度以及耦合

协调度呈上升趋势.此外,与其他东南地区相比,
福建省制造业与生产性服务业耦合协调度处于初

级协调阶段,且制约因素为生产性服务业滞后型.
为提高福建省制造业与生产性服务业的融合

度,提出以下建议:①构建精准扶持政策,优化融合

外部环境.推动出台相关法律法规,加大优惠政策

执行力度,努力解决产业融合发展中所遇到困难,
完成精准扶持.②聚焦融合重点领域,推动融合模

式创新.福建省应做大做好生产性服务业,着力引

进一系列带动性、支撑性强的生产性服务业重大项

目.推进５G、大数据、AI等新型信息技术的覆盖以

及领头羊效应,大力促使先进制造业朝着网络化协

同制造、服务型制造等新模式升级.③大力优化创

新环境,打造融合发展平台.福建省应建立完善创

新体系以优化创新环境,积极推广智能化协同制

造、服务型制造、大规模个性化定制等新模式,构建

和产业成长相适应的产业生态体系,提高先进制造

业和服务业融合的深度和广度.④统筹规划区域

资源,协调融合发展关系.福建省应推进 “两业”融
合区域协同发展体系的构建,加大创新经费投入,
培育融合发展主体,促进不同地区产业共同进步,
引领不同地区上下游企业加强企业交流沟通,推动

上游产业链从制造环节前进到科研攻关、专属定
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制、产品落地各部门,最大化成果的技术水平及产

品效益.下游产业链从制造环节拓展到信息技术

服务、智能设备、研发和技术服务业等现代服务业,
扩大融合广度.
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Abstract:AccordingtotheinputＧoutputtableofFujianProvince,andtheindustryclassificationstandards,themanufacturingandproducer
servicesectorsaredividedintolowＧtech,mediumＧtechandhighＧtechintensivelevelstomeasurethedegreeofintegrationanddevelopmentofthe
“twoindustries”．Byconstructingtheevaluationindexsystemoftheintegrationdevelopmentof“twoindustries”andthecouplingcoordination
degreemodel,thecomprehensiveevaluationoftheintegrationdevelopmentof“twoindustries”inFujianProvinceisconducted．Theresults
showthatthedegreeofoneＧwayintegrationbetweenthe“twoindustries”inFujianProvinceishigh,thecoefficientofinfluenceofmanufacturＧ
ingonproducerservicesislow,andthecoefficientofinfluenceoftraditionalmanufacturingisrelativelyhigh．Comparedwithotherprovincesin
thesoutheasternregion,FujianProvincehasarelativelyhighdegreeofcomprehensiveintegrationofthe“twoindustries”．ThedegreeofcouＧ
plingandcoordinationinthemanufacturingindustryismoderateandthedegreeofdevelopmentisrelativelystable．Thedegreeofdevelopment
ofproducerservicesislow,butthedegreeofcouplingandcoordinationisontherise．Overall,thecoordinationlevelofthe“twoindustries”in
FujianProvinceisintheprimarycoordinationstage,andtherestrictivefactoristhelaggingtypeofproducerservices．
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