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双控政策下云南工业绿色发展研究
———基于工业企业调查
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摘要:以云南工业企业为研究对象进行实证研究.结果表明:双控政策下企业要实现从意识层面到落实绿色生产的

跳跃任重道远;企业对于成本的覆盖能力与绿色发展积极性短期内呈负相关;双控政策下企业决策重心的影响因素

在长期与短期内具有差异性.基于此,提出以下建议:以政策激励引导科技创新,辅之金融机构给予融资支持;企业

着眼长期利润,以转型收益覆盖转型成本为主要推动力;同时以政策环境的异质性为保障地方工业企业绿色转型的

统筹机制.
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　　２０１４年国务院颁布«能源发展战略行动计划»,
同时“十三五”规划提出了强化约束性指标管理,实
行能源消耗总量和强度双控行动.云南省工业部

门能源消耗主要集中在化工、非金属、黑色金属和

有色金属及电力、热力生产五大行业,这五大行业

的能耗占全省比重为６５％,工业增加值仅占总增加

值的４６􀆰９％,行业能源利用经济效率较低.呈现出

省能源消费总量和强度持续“双增长”现象,加之企

业缺乏科技创新技术和绿色转型的能力,使得云南

资源能耗压力趋紧,在“能耗双控”政策要求下企业

绿色发展状况值得探究.
随着环境保护逐渐被纳入市场监督体系,企业

外部成本关系长期发展,断然不能将工业化、环境

保护、企业经济效益割裂开[１].云南亟待解决如何

在守住西南生态环境的同时,又能抓住产业转移的

风口大力发展云南企业,实现工业经济健康发展.
基于能耗“双控”政策探究云南工业企业绿色发展,
以期找到实现云南的“生态佳、资源佳”到“生态＋、
资源＋”之路.

在能耗双控政策的冲击下,云南工业企业的能

源结构正逐步从化石能源主导向多元能源互补阶

段过渡,尽管企业在绿色转型过程中,对是否能实

现这一“跳跃”无法预判,但是成功转型后的长期收

益相当可观.那么如何评价云南工业企业发展对

能耗双控这一外来冲击的反应,将成为接下来需要

探究的问题.界定企业绿色发展的动态过程参考

中国社会科学院工业经济研究所课题组的定义,企
业绿色发展状况构成(图１)受阻力(成本)和动力

(效益)的组合作用,短期内会出现若干排异表现.

图１　企业发展状况构成

１　前期假设

１􀆰１　能耗双控与工业绿色发展

工业生产作为现代物质财富的主要源泉,其建
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立工业经济发展体系的同时,是以能源资源的消耗

和生态环境的破坏为代价,而政府合理有效的制度

安排则是驱动工业绿色发展的重要保障.环境规

制政策对于产业发展影响存在“遵循成本说”[２]和

“创新补偿说”[３]两种观点,中国工业生态位政策设

计大多以节能和减排为重点,最终目标是使外部成

本与内部成本在互动中实现协调[４].有学者研究表

明环境规制政策对企业绿色发展有正向影响,严格

的环境管制政策会刺激高耗能、高污染的企业进行

创新,促使企业资源利用率提高[５].还有一部分经

济学者从长江经济带入手研究,认为环境规制的强

度与产业结构升级成“U”型关系的非线性影响[６].
因此,提出如下假设.

假设１:能耗双控政策对工业行业企业的绿色

发展存在显著影响.
由于行业发展阶段、要素禀赋结构和政策执行

力度的不同,环境规制政策对于不同行业的绿色全

要素生产力(TFP)的驱动效应不尽相同[７].执行同

一的规制政策可能不利于在实践层面激励不同类

型的工业企业主动承担减排责任和绿色发展创新.
同时由于企业规模、经济实力、技术创新水平和成

本承担方式等均存在一定程度的差异,可能会使得

能耗双控政策在不同部门的绿色发展中起到不同

作用.因此,提出如下假设.
假设１A:能耗双控政策对工业行业的企业绿色

发展影响存在异质性.

１􀆰２　企业成本与能耗双控

当环境规制政策处于发展初期时,额外增加

的“治污成本”开支,将会挤占部分产业研发资本;
当体系逐步成熟时,“创新补偿效应”将抵消“遵循

成本”效应,从而激励产业技术积累推动产业升

级[８].受环境规制政策的影响,企业需要额外承

担一定的污染治理成本,进而增加企业的生产成

本,加重企业成本负担[９].现实中企业的成本承

担方式在长短期内是不尽相同的:在初期,绿色发

展的成本更多地被进行外部转移.当企业产品需

求价格弹性较大时,成本更多地由上游企业或企

业自身承担;反之,成本将转嫁给消费者或下游企

业[１０].而当工业行业绿色发展到一定阶段时,企
业通过内部决策驱动能源结构以抵消绿色发展要

求的成本时,则会不断激励企业进行技术积累及

创新型转型发展.因此,基于当前能耗双控政策

的提出,提出如下假设.
假设２:在双控政策影响下,企业的成本反应显

著影响技术积累.
从成本结构来看,除国有大型工业企业外,

其余中小型工业企业的成本压力都日趋上升,其
中包 含 税 费 成 本、能 源 成 本 及 人 工 成 本 等 费

用[１１].随着能耗双控政策的提出,企业短期成本

在企业绿色技术积累环节至关重要.但是短期

内企业难以消化持续加压的环境成本,加之不健

全的法规、较低的违规成本以及企业的逐利本质

会将成本直接进行外部转嫁[１２],不利于刺激企业

进行绿色转型,与最初制定环境规制的理想效果

南辕北辙.而长期内,企业价格竞争等使得企业

不再能简单地进行成本外部化,进而迫使企业不

得不选择“创新补偿”效应,通过提高企业绿色创

新水平实现成本的下降,进行实现转型升级,这
能够极大促进企业技术积累[１３].因此,提出如下

两条假设.
假设２A:基于成本因素,短期内双控政策对企

业技术积累创新有负向影响.
假设２B:基于成本因素,长期内双控政策对企

业技术积累创新有正向影响.

１􀆰３　能耗双控政策下企业绿色技术发展

基于全球产业链视角,中国仍处于价值链的中

低端环节,绿色环节技术的掌握不甚理想.简单地

去工业化或服务化的产业转型,必然会导致经济发

展减速和鲍莫尔成本病.工业企业要想实现绿色

发展及转型,技术创新推动工业绿色全要素生产率

的持续优化是其必经之路[１４].当前中国工业绿色

发展过程中面临高耗能行业同工业资源利用效率

配比较高以及工业污染形势严峻等情况,解决问题

的关键在于突破技术性障碍[１５],工业绿色转型短板

正是节能环保型技术[１６].通过加强节能减排技术

的研发、吸收与应用,势必对当前传统行业应对双

控政策、实现产业绿色发展产生关键影响.与此同

时,恰当的环境规制政策能够引导技术进步方向,
从而有利于中国建设健康可持续的工业体系[１７].
因此,提出如下假设.

假设３:双控政策背景下技术是绿色发展显著

要素.
能源双控政策的提出干扰了企业经营秩序,使

得工业行业不得不调整生产及经营决策以应对双

控政策带来的冲击.对于高耗能、高污染工业企业

而言,一味地进行短线逐利只会被工业绿色发展大

趋势所淘汰.因此企业要结合短线及长线利益,将
能源结构及排污标准作为决策—生产中考量的重
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要因素,以实现减排目标与企业效益目标的协调发

展[１８].在双控政策规制下,企业务必要调整长期经

营策略,将节能减排贯穿于产品生产与消费过程

中[１９].如此,企业必将重点关注长期发展状况.因

此,提出如下假设.
假设３A:双控政策下,绿色发展将推动企业决

策重心逐步向长期收益转移.
能源替代包括能源与非能源间的替代和能源

间的替代.前者是指劳动力和资本等其他生产投

入要素对能源的替代[２０];后者的研究目的在于使用

碳排放较少的能源合理替代高能耗排放的能源[２１].
从区域异质性角度来看,针对经济欠发达但资源相

对充足的地区,资本劳动替代能源能力较弱,且并

未出现清洁能源大范围替代非清洁能源的工业生

产.当前工业部门的能源替代能力并未在促进工

业企业绿色发展上有显著正向的影响,因此,提出

假设:
假设３B:企业的能源替代能力短期内对企业得

分呈现显著负影响.

２　研究设计

２􀆰１　样本基本状况

选择云南五大能耗占比较大企业作为研究对

象.云南作为有色金属和矿物稀土资源丰富的城

市,经济增长和工业化程度具有同步性[２２].为此,
向云南各市企业发送问卷,在调查统计过程中,将
企业规模这一概念分为营业收入和从业人员两个

统计指标,问卷涉及的云南省工业企业占比较大的

是中型企业.

２􀆰２　问卷设计

研究涉及的变量分为３个部分:企业基本情况、
企业绿色能源使用状况和能耗双控对企业发展状

况的影响.第１部分主要收集企业基本信息,包括

所处行业、企业类型、营业规模、利润增长等.第２
部分企业绿色能源使用状况,包括能源类型、清洁

能源替代能力、万元产值综合能耗等.在第３部分,
能耗双控对企业的影响分为生产端、产品价格、企
业效益和企业未来生产活动.

问卷的处理采用赋值的形式,在一定程度上能

更好地将模糊的结果区分层次,进行数据化的分

析.本调查为期５２天,调查过程中,通过线下发放

问卷以及实地走访当地企业调研的方式,采用随机

抽样的调查方法,对云南省内工业企业实施了问卷

调查,最终得到问卷１１３份,有效问卷１０９份,问卷

有效率为９６􀆰５％.后期经过相关分析和论证,建立

了能耗双控背景下工业企业绿色发展的指标评价

体系,验证了前期假设,并据此分析云南工业企业

在能耗双控政策下的反应状况.

３　实证分析

３􀆰１　信度和效度检验

本次调研实践所借鉴引用的量表是通过文献

资料收集、向专家学者咨询所设计的,是比较成熟

的量表,但为了保证数据的准确性以及避免理论不

足引起的误差,在此仍需要对各量表的信度进行检

验.检验结果见表１.

表１　信度检验结果

变量 题数 Alpha 基于标准化项的 Alpha 变量 题数 Alpha 基于标准化项的 Alpha
绿色能源使用 ８ ０􀆰６５２ ０􀆰７１２ 绿色能源使用状况 ８ ０􀆰６５２ ０􀆰７１２

能耗双控对企业影响 １３ ０􀆰６５１ ０􀆰６１８

生产端 ２ ０􀆰８５１ ０􀆰８５２
产品价格 ３ ０􀆰７３２ ０􀆰７５０
企业效益 ４ ０􀆰６２７ ０􀆰６５４
企业今后生产活动 ４ ０􀆰７８４ ０􀆰７８５

　　对总体量表 ２１ 个测量数据进行信度分析,

Alpha以及基于标准化项的 Alpha的值均处于０􀆰６
以上,说明信度可以接受.其中部分分量表的系数

大于０􀆰７,说明问卷的信度较好,可以进一步进行效

度分析.
使用spss２６􀆰０统计软件对所得数据进行因素

分析,检验整个问卷结构的构思效度.KMO值是所

录入数据验证能否进行因子分析的重要标准,是分

析效度的指标之一.效度检验结果见表２.

表２　效度检验结果

KMO取样适切性量数 ０􀆰６０１

巴特利特球形度检验

近似卡方 ６４５􀆰８６８
自由度 ２１０
显著性 ０

　　通过因子分析中的 KMO和巴特利特检验的结

果,KMO 的值为０􀆰６０１＞０􀆰６,显著性为０＜０􀆰０５,
意味数据具有效度,适合进行探索因子分析来考察

效度.

３０１

　　　　　　　　　　　　　　　张卓尔等:双控政策下云南工业绿色发展研究　



３􀆰２　企业发展状况评估

３􀆰２􀆰１　评价指标体系的构建

鉴于前文所述,提出能耗双控背景下工业企业

绿色发展状况评价指标体系,包括能耗双控对企业

发展的长期影响和短期影响２个一级指标,４个二

级指标.评价指标权重采用层次分析法(AHP)确
定,即总体评价指标体系重要度在层次分析基础

上,结合专家问卷权重数据由模糊综合评价法得出.

３􀆰２􀆰２　评估结果分析

１)双控背景下云南工业企业绿色发展情况差

异明显.云南工业企业双控背景下绿色发展得分

均值为２􀆰０５,样本企业评价得分中均值(２􀆰０５)略低

于中位数(２􀆰０９)(图２),呈现左偏状态,说明样本企

业的绿色发展情况存在一小部分离群的较低值,呈
现出不均衡的分布.部分被调查企业处于２分左右

的中等得分水平,但是还存在部分企业,在能耗双

控背景下绿色发展反应较迟缓的差异情况.样本

中５７个企业分值高于整体平均值,５２个企业的分

值低于整体平均值.能耗双控政策对于不同类型

企业影响差异明显,企业得分结果显示前文假设１A
成立.

２)成本问题是云南工业企业绿色发展的阻力.
云南工业不同行业企业得分差距较大(图３),行业

图２　能耗双控背景下工业企业发展状况评价得分与核密度

内企业之间差距明显,双控政策背景下各行业企业

的差异化反应带来的绿色发展情况是不同的,尤其

是在以能源原料为主要投入的行业,企业得分差异

化明显.烟草制品业、医药制造业、计算机、通信等

电子设备制造业等能源消耗行业受能耗双控影响

较小.被调查的资源型企业在经营中,往往只注重

对盈利方式的变相追求,以及在上下游供需关系的

基础上进行价格调节,而轻视了企业内部绿色发展

战略的结构性升级.特别是微型企业和小型企业,
严重忽略未来发展前景,过度进行短浅的经济逐

利,长此以往,成本障碍注定会带来技术障碍,在工

业绿色转型的大势中岌岌可危.

图３　分行业企业得分哑铃图

　　３)双控背景下云南工业企业排异端对技术进

步形成制约.受能耗双控政策影响,云南工业企业

短期排异反应较为明显,企业间差异化程度高,部
分企业得分颇低,价格覆盖得分表现说明,企业在

技术位的整体滞后使得其被迫选择最直接粗放的

调整方式.将能耗双控背景下工业企业评价得分

排名前２０名的城市进行进一步的分析(图４).结

果发现万元产值综合能耗达到国内先进水平的企

业集中在大型企业和中型企业,且绝大多数已经获

得ISO１４００１的环境管理体系认证.得分结果还呈

４０１

　　科技和产业　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　第２３卷　第２期　



现出双控政策对企业规模下绿色发展的层次影响,
对于小型企业和微型企业来说,万元产值综合能耗

多数为国内平均水平或平均水平以下,再次表明了

短期内成本障碍是阻碍企业绿色技术升级的一道

壁垒.

图４　能耗双控背景下云南工业企业评价得分

前２０排名桑基图

３􀆰３　回归分析

３􀆰３􀆰１　基本回归

在构建的指标体系基础上,结合云南省工业企

业的发展状况得分与问卷调查所获得的一手数据,
建立如下的计量模型:

y＝αXi＋βiXi_Xj＋ε (１)

ys ＝αXi＋βiXi_Xj＋ε (２)

yl ＝αXi＋βiXi_Xj＋ε (３)
式中:y、ys、yl 分别表示企业发展综合得分、企业发

展短期得分以及企业发展长期得分;Xi 表示影响到

企业发展的若干因素;Xi_Xj 表示企业发展影响因

素之间的交乘项;ε表示模型的残差项.为控制本

部分回归的非实验因素,将被调查企业的企业类型

等一同加入模型.
回归之前,对涉及的相关变量做描述性统计,

各变量的描述性统计见表３.
通过对表３的分析可以发现,本次调查对象的

营收均值范围区间在２０００万~４亿元,从业人员的

均值在３００~１０００人的区间范围内,企业的注册年

限基本上为５年及以上,近３年的平均利润增长率

在５％左右,企业的能源替代力度普遍较为一般,但
企业有关绿色制造、节能环保方面的宣传普遍较

强.此外结合问卷所得的数据还能得出,企业的绿

色发展程度较低、创新氛围程度不高等工业企业存

在的一般性问题.

表３　变量描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

综合得分 １０９ ２􀆰０５ ０􀆰３６ ０􀆰９３ ２􀆰７３
短期得分 １０９ １􀆰０９ ０􀆰２５ ０􀆰４７ １􀆰６０
长期得分 １０９ １􀆰４４ ０􀆰２９ ０􀆰５８ １􀆰９５
利润增长率 １０９ ２􀆰４４ １􀆰２０ １􀆰００ ６􀆰００
能源替代 １０９ ２􀆰９２ １􀆰４４ １􀆰００ ５􀆰００
宣传度 １０９ ２􀆰５５ ０􀆰５４ １􀆰００ ３􀆰００
绿色技术 １０９ ０􀆰４３ ０􀆰５０ ０􀆰００ １􀆰００
万元产值综合能耗 １０９ １􀆰９７ ０􀆰７５ １􀆰００ ３􀆰００
绿色认证 １０９ １􀆰８５ ０􀆰９４ １􀆰００ ３􀆰００
转型措施 １０９ ０􀆰０２ ０􀆰０２ ０􀆰００ ０􀆰０５

３􀆰３􀆰２　回归结果分析

结合如上的数据集于模型,利用stata１６􀆰０软

件可得到表４、表５的回归结果.

表４　企业短期得分、长期得分回归结果

变量
短期得分 长期得分

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

是否外贸
－０􀆰１３９∗∗ －０􀆰１５９∗∗ ０􀆰０３４ ０􀆰０６０
(０􀆰０６６) (０􀆰０７１) (０􀆰０５２) (０􀆰０５６)

利润增长率
０􀆰０５０∗∗ ０􀆰０５６∗∗ －０􀆰０１１ －０􀆰００４
(０􀆰０２２) (０􀆰０２３) (０􀆰０１７) (０􀆰０１９)

能源替代力度
－０􀆰０３８∗∗ －０􀆰０３６∗ ０􀆰０２３ ０􀆰０２６∗

(０􀆰０１９) (０􀆰０１９) (０􀆰０１５) (０􀆰０１５)

转型措施
－０􀆰１３１∗∗ －０􀆰１２６∗∗ －０􀆰０２１ －０􀆰００６８
(０􀆰０５８) (０􀆰０５９) (０􀆰０４５) (０􀆰０４６)

绿色技术
０􀆰１４７∗∗∗ ０􀆰１２３∗∗ ０􀆰１５６∗∗∗ ０􀆰１４９∗∗∗

(０􀆰０５１) (０􀆰０５４) (０􀆰０４０) (０􀆰０４３)

万元产值综合能耗
０􀆰０６６∗ ０􀆰０８７∗∗ －０􀆰０３３ －０􀆰０２３
(０􀆰０３７) (０􀆰０４１) (０􀆰０２９) (０􀆰０３２)

绿色认证
０􀆰００６ ０􀆰０１６ ０􀆰０１４ ０􀆰０１７
(０􀆰０２８) (０􀆰０２９) (０􀆰０２２) (０􀆰０２３)

能源优惠
０􀆰０８７ ０􀆰０８６ ０􀆰０７１ ０􀆰０９４∗

(０􀆰０６０) (０􀆰０６４) (０􀆰０４７) (０􀆰０５１)

宣传度
－０􀆰００８ －０􀆰０２８ ０􀆰０４８ ０􀆰０３８
(０􀆰０４８) (０􀆰０５１) (０􀆰０４０) (０􀆰０４３)

企业类型 No Yes No Yes

常数项
０􀆰９８２∗∗∗ ０􀆰９２３∗∗∗ ０􀆰７６０∗∗∗ ０􀆰７１４∗∗∗

(０􀆰１２１) (０􀆰１３４) (０􀆰１０４) (０􀆰１１２)

样本量 １０９ １０９ １０９ １０９

R２ ０􀆰２３７ ０􀆰２５２ ０􀆰２８８ ０􀆰３０７

　注:括号中为系数的稳健标准误;∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％、５％和

１０％的显著水平下显著.下同.

　　根据表４,与长期相比,企业的异质性因素在

短期内对于能耗双控背景下的企业指标体系得分
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影响更加显著,特别是利润率对于企业短期得分

在９５％的置信水平上显著,这也验证前文假设.
企业的能源替代能力短期内对企业得分呈现显著

负影响,即能源替代能力越强,企业在能耗双控背

景下的绿色发展评价得分越小.这解释为,企业

单纯在能源领域的结构变动,或者说在能源替换

结构下对于能耗双控政策的容纳越大,其绿色发

展的得分越低,调整转型的动力就越小.无论是

企业长期得分还是短期得分,绿色技术都发挥显

著作用.这再一次印证,云南工业企业绿色发展

之路是以绿色技术为先锋为路径,绿色技术的掌

握无论在长线还是短线都是企业竞争优势的“杀
手锏”.

短期得分在控制企业类型前后差异较大,其低

估了不同类型企业利润增长率和万元产值综合能

耗对于绿色发展的影响程度.企业宣传度在长期

和短期中的表现欠佳的现象也验证了前文假设,企
业在意识层面对于能耗双控的接受与宣传已经饱

和,真正需要进行的是由思想转变为行动的过程.
同时,长期得分与短期相比显著性和系数变化较

小,说明长期内企业绿色发展情况唯独对绿色技术

的掌握十分敏感,印证前文假设３.

表５　企业综合得分回归结果

变量 模型１ 模型２ 模型３

利润增长率
０􀆰６８９∗∗∗

(０􀆰０３６)
０􀆰１０４∗∗

(０􀆰０５２)
０􀆰３６６∗∗∗

(０􀆰０８０)

注册年限
０􀆰１５２∗∗

(０􀆰０５３)
０􀆰１２５∗∗

(０􀆰０４３)

宣传度
０􀆰２７２∗∗∗

(０􀆰０７８)
０􀆰１６１∗

(０􀆰０８３)

绿色技术
０􀆰１３９∗

(０􀆰０８２)
０􀆰０５９
(０􀆰０９３)

转型与否
０􀆰５７６
(２􀆰５３５)

１９􀆰４２１∗∗∗

(７􀆰０３８)

创新氛围
３􀆰２６３∗∗

(１􀆰４６４)
３􀆰４４４∗∗

(１􀆰５１６)

是否外贸 × 利润增

长率

－０􀆰２１６∗

(０􀆰１１６)

是否转型 × 利润增

长率

－７􀆰１７８∗∗∗

(２􀆰２２３)

能源优惠 × 利润增

长率

－０􀆰０５１
(０􀆰０８)

控制变量 No Yes Yes
R２ ０􀆰８１１ ０􀆰９６５ ０􀆰９７３

　　首先,通过对比以综合得分为被解释变量的

３个模型可以发现,模型的回归结果分别解释了企

业发展现状的８１􀆰１％、９６􀆰５％和９７􀆰３％.其中第

一个基准回归模型的拟合优度已达到了８１􀆰１％,
说明利润增长率是影响企业发展的主要变量.进

一步对比综合得分的这３个模型结果,不难发现,
在更多的解释变量被引入模型时,利润增长率的

影响程度有所减少,由０􀆰６８９下降至０􀆰１０４,且系

数显著性水平有所下降,但当再进一步地引入解

释变量之间的交乘项时,除了模型的解释程度有

所提高外,利润增长率对企业发展得分的影响程

度较第２个模型结果有所提高,由０􀆰１０４上升至

０􀆰３６６,且显著性水平有所提升.交乘项的回归结

果表明,从事外贸企业以及绿色发展会通过减少

企业的利润增长率,从而在一定程度上不利于企

业绿色发展.产生这一现象的原因可能在于,从
事外贸的企业面临着更高的交易成本,同时进行

绿色发展必然也会经历转型期间的阵痛,这些都

将直接影响到企业的利润增长率.
通过对比引入交乘项后的回归结果,可以得

知利润增长率、企业注册年限、转型与否,以及是

否转型和利润增长率的交乘都能显著的影响到企

业的发展,且影响的方向均一致.但在不同的时

间维度上,也存在着一定差异,如工业企业对于绿

色制造和节能环保的宣传度,以及企业的创新氛

围在短期对于企业的发展没有显著影响,但在长

期的度量维度上却能显著正向影响企业的发展.

３􀆰３􀆰３　进一步回归

为研究各个不同因素对企业绿色发展的影响

程度,进一步采用二元选择模型,对３个变量(企业

是否为能耗双控清单企业、企业是否正在进行绿色

转型、企业是否正在参与绿色技术研究)进行 Logit
回归,回归结果见表６.

营业收入代表企业规模,其对能耗双控清单指

标的影响为显著正向,此次大型高耗能企业是云南

省能耗双控调整的重点对象,而大型企业在生产惯

性的加持下,对能耗成本的容纳度也更高,因此转

变经济发展方式任重道远.绿色技术对于能耗清

单和转型情况的影响都为显著正向,验证前文假

设３,技术为企业绿色转型的重要影响因素.成本

上升比例因素显著负向影响企业转型,成本受能耗

双控影响越大越不利于企业绿色发展,即企业剩余

利润空间变窄,用来更新转型设备资金减少,此处

验证前文假设２A,短期内企业成本影响绿色技术积

累,延长产业链对３个被解释变量的影响皆为显著

正向.
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表６　企业绿色发展情况Logit回归结果

变量
模型１ 模型２ 模型３

能耗双控清单 转型与否 绿色技术

营业收入
２􀆰２３６∗∗∗ ０􀆰４０７ －０􀆰８４１∗

(０􀆰７６４) (０􀆰３４１) (０􀆰４３７)

延长产业链
１􀆰６０１ １􀆰４５５∗ １􀆰５８５∗∗

(１􀆰１２８) (０􀆰７９６) (０􀆰６６１)

绿色技术
３􀆰１３５∗∗ ２􀆰４１１∗∗∗

(１􀆰３５３) (０􀆰８３０)

调整生产线
－２􀆰４８５∗∗∗ ０􀆰５０１∗∗

(０􀆰７９０) (０􀆰２００)

是否转型措施
－１􀆰８０２∗∗ ２􀆰７２０∗∗∗

(０􀆰８６２) (０􀆰７６３)

研发情况
０􀆰６９７∗ －０􀆰３１５
(０􀆰３９５) (０􀆰３８９)

成本上升比例
－０􀆰６５４∗∗ ０􀆰６６８∗∗

(０􀆰３１７) (０􀆰２９１)

受影响订单比例
－０􀆰９４０∗∗

(０􀆰３６６)

利润增长率
－０􀆰６８１∗ ０􀆰２９０
(０􀆰３８８) (０􀆰３００)

能源替代能力
－０􀆰２３７ ０􀆰３８１
(０􀆰４２０) (０􀆰２３５)

价格弹性
－１􀆰１８４∗∗

(０􀆰５４３)

价格覆盖
０􀆰４０６∗∗

(０􀆰１８１)

转型与否
１􀆰０５５∗∗∗

(０􀆰３５３)

绿色认证
－０􀆰５９１
(０􀆰３７４)

万元产值综合能耗
０􀆰８７４
(０􀆰８０２)

创新氛围
－０􀆰２２８ －０􀆰３５９ ０􀆰７０６
(０􀆰５５５) (０􀆰４５７) (０􀆰４７０)

常数项
１􀆰３９９ ６􀆰７３４∗∗ －９􀆰７８４∗∗∗

(２􀆰７４２) (２􀆰６６１) (２􀆰６０３)
样本量 ７８ １０９ １０９
P ０􀆰０００ ０􀆰０００ ０􀆰０００

４　结论与政策建议

４􀆰１　结论

根据前文的相关性分析,企业牵头或参与财政

资金支持的绿色技术研发项目、市场导向明确的绿

色技术创新项目与能耗双控政策影响的资金情况

关系密切.由双控背景下的云南工业企业绿色发

展状况得分可知,企业在宣传度和转型积极性方面

得分较佳.但其对企业绿色经营策略的制定相关

度不高,原因可能在于企业虽已明确绿色生产方式

的重要性,但是碍于成本、技术以及生产惯性的因

素,导致实现由内而外的绿色转型还需努力.其

次,企业价格覆盖成本能力与绿色发展积极性呈负

相关.近５０％被调查的云南工业企业通过调整产

品价格以补偿因环境规制政策等带来的成本上升,
这种做法短期内可以维持企业的正常运转,但并不

利于企业可持续的绿色发展.另外,云南中小微企

业的绿色转型中成本障碍或成阻碍绿色技术发展

重要因素.企业应对能耗双控政策的能力存在异

质性,中小微企业大多过度在意短线逐利,缺乏长

期科学的企业发展规划.因此分析得出成本障碍

这一壁垒如不打破,将会带来技术障碍,而没有掌

握绿色技术的企业将无法再通过价格覆盖成本的

优势继续生存.

４􀆰２　政策建议

１)建立健全绿色金融支持体系.打造绿色金

融循环发展经济体系,引导商业银行同国家环境规

制政策的顶层设计对接,拓宽能耗双控企业投融资

渠道,构建专业化的绿色金融支持体系,撬动更多

金融资源向工业绿色转型倾斜,尤其是中小型工业

企业.商业应创新绿色金融产品,以推动社会各界

高度关注工业企业绿色融资困难问题的同时满足

工业企业绿色发展多层次的融资需求,注入资本帮

助解决工业企业差异化的绿色转型难题.

２)完善政府政策激励机制.根据被调查企业

状况,占比较大的企业不享有政府优惠政策,这在

企业绿色转型过程中形成了较大的阻力,政府应扩

大对工业企业绿色转型的政策优惠范围,给予更多

工业企业优惠能源价格.加强政策扶持引导,营造

良好的创新氛围,推动绿色工业企业集群,并提供

相关基础设施.可以考虑实施绿色转型投资免征

部分所得税政策,以降低工业企业在绿色转型过程

中的成本,同时要加大对因绿色技术研发或生产设

备更换而资金紧俏的企业的财税支持力度.

３)树立企业长远发展理念.根据回归分析结

果可知,企业在双控政策影响下,缺乏对于绿色转

型的科学性和系统性规划,轻忽了企业内部绿色发

展战略的结构性升级转变,严重忽略未来发展前

景.为防止长此以往造成的技术障碍,企业决策要

倾向于对本行业绿色技术研发的持续投入,以期快

速实现科技成果转化为生产力,提升市场竞争优

势.积极参加绿色研发项目,优化能源使用结构,
加强碳减排绿色发展意识向落实节能降耗生产的

转变,探寻工业企业绿色转型新出路.
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StudyonGreenDevelopmentofYunnanIndustryunderDualControlPolicy:
Basedonasurveyofindustrialenterprises

ZHANGZhuoer,LIANGQiuchen,MANa
(FacultyofManagementandEconomics,KunmingUniversityofScienceandTechnology,Kunming６５００９３,China)

Abstract:TakingYunnanindustrialenterprisesastheresearchobjecttomakeanempiricalresearch．Theresultsshowsthattheenterprises
havealongwaytogotorealizetheleapfromtheconsciousnessleveltotheimplementationofgreenproductionunderthedualcontrolpolicy．
Theabilityofenterprisestocoverthecostisnegativelycorrelatedwiththeenthusiasmofgreendevelopmentintheshortterm;Underthedual
controlpolicy,theinfluencingfactorsofdecisionＧmakingfocusofenterprisesaredifferentinthelongandshortterm．Basedonthis,thefollowＧ
ingsuggestionsareputforward:guidingscientificandtechnologicalinnovationwithpolicyincentives,assistedbyfinancialinstitutionstoproＧ
videfinancingsupport,enterprisesfocusonlongＧtermprofits,andtakethetransformationbenefitstocoverthetransformationcostsasthemain
drivingforce;Atthesametime,theheterogeneityofpolicyenvironmentistakenastheoverallplanningmechanismtoensurethegreentransＧ
formationoflocalindustrialenterprises．
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