
第
!"

卷
!

第
#

期

$%!"

年
!!

#

月 !!!!! !!!!

科
!

技
!

和
!

产
!

业

&'()*')+)',*-.-

/0

1*23*24567

0

!!!!! !!!!

8-.9!"

!

:-9#

;4.

0

!

!

$%!"

城郊与农区蔬菜种植成本收益比较分析

李
!

莉!史建民

!山东农业大学 经济与管理学院"山东 泰安
$#!%!<

#

摘要!采用比较分析法!对
$%!!@$%!$

年全国大中城市和全国各地区蔬菜种植成本收益进行分析"结果表明(与农区

相比!城郊蔬菜种植逐渐步入*高投入#高产出+阶段!人工成本和出售价格分别是影响城郊蔬菜种植成本和收益的主要

因素"以发挥市场配置资源决定性作用为重点!创新*菜篮子+市长负责制!健全农产品质量安全和食品安全追溯体系#

加强城郊与农区合作是提高蔬菜种植收益的重要举措"

关键词!成本收益$全国大中城市$全国各地区
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业保险"

!!

为提高蔬菜供给保障能力!我国从
!A<<

年提出

0菜篮子1市长负责制以强化政府在蔬菜供应中的责

任"

$%!$

年中央一号文件再次强调!落实0菜篮子1

市长负责制!充分发挥都市农业应急保障功能!大中

城市要坚持保有一定的蔬菜等生鲜食品自给能力#中

发)

$%!$

*

!

号$"0菜篮子1市长负责制是指对本地

0莱篮子1生产的持续稳定发展%基地与市场的布局%

商品供求总量的平衡%价格监管制度的建立%政策扶

持办法等制定具体方案和措施"在0菜篮子1市长负

责制政策背景下!城郊蔬菜种植享有更多优惠!例如

基地建设%资金扶持%技术投入等"本文通过比较城

郊与农区蔬菜种植成本收益!对0菜篮子1市长负责制

的绩效进行评价"

本文数据除特别说明外!均来源于,全国农产品

成本收益资料汇编#

$%!!@$%!$

$-!国家发展计划委

员会价格司编!中国统计出版社出版"

需要说明的是!我国自
!AA<

年开始核算大中城

市蔬菜种植成本收益状况!自
$%!!

年开始核算各地

区蔬菜种植成本收益状况!由于受到数据获取的限

制!本研究仅以西红柿%黄瓜%茄子%圆白菜%菜椒%大

白菜%马铃薯等
#

种蔬菜的平均数为例进行研究"另

文中全国大中城市主要指城郊!全国各地区主要指农

区"

!

!

种植成本比较分析

在现行农产品成本核算体系下!总成本是指生产

过程中耗费的资金%劳动力和土地等所有资源的成

本"总成本包括生产成本和土地成本!生产成本进一

步细分为物质与服务费用和人工成本"现金成本是

指生产过程中为生产该产品而发生的全部现金和实

物支出!包括直接现金支出和所消耗的实物折算为现

金的支出以及过去的现金支出应分摊到当期的部分

#如折旧$"现金成本是总成本扣除家庭用工折价和

自营地折租后的部分"

!#!

!

总成本

$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积总成本

为每亩
B?""9#$

元!比
$%!!

年增长
$$9BBD

!同比增

长率比全国平均#

@"9%#D

$高
$?9"%

个百分点!相当

于全国平均水平的
A$9!AD

"

$%!$

年全国大中城市

蔬菜种植单位产品总成本为每
C%

公斤主产品
"?9AB

元!比
$%!!

年增长
!A9!"D

!同比增长率比全国各地

区平均#

@!9BCD

$高
$%9"A

个百分点!相当于全国平

均水平的
<B9B"D

+从两年均值可知!全国大中城市

单位面积总成本与单位产品总成本分别比全国各地

区减少
#$C9B!

元和
!B9C"

元"因此!虽然
$%!$

年全

国大中城市蔬菜种植单位面积和单位产品成本比上

年均有所提高!但总成本仍低于全国平均水平!具有

成本竞争力"

B"!



表
!

!

蔬菜种植单位面积与单位产品总成本及两年均值 元,亩'元,
&Q

公斤主产品

全国各地区 全国大中城市

单位面积

总成本
两年平均

单位产品

总成本
两年平均

单位面积

总成本
两年平均

单位产品

总成本
两年平均

$%!! "!$!9BB "%B#9"! C#9%< C?9#% $A#A9"< BB!$9!% BA9BA

$%!$ BACB9"A C?9B! B?""9#$ "?9AB

"B9!?

!!

数据来源(根据-全国农产品成本收益资料汇编.数据整理"

!#"

!

现金成本

单位面积现金成本可表现为单位面积物质与服

务费用%单位面积雇工费用及单位面积流转地租金之

和"

$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积现金成

本为每亩
!<<B9$C

元!比
$%!!

年上升
$$9$!D

!相当

于全国平均水平的
##9"?D

!相比总成本略有下降+

而
$%!$

年全国平均蔬菜种植单位面积现金成本比

$%!!

年下降
!A9!%D

!相对于目前全国普遍存在的现

金惜投行为!大中城市仍在增加对蔬菜种植现金成本

的投入"

$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积现

金成本占总成本的比重为
C!9?#D

!与
$%!!

年

#

C!9#!D

$几乎持平"

$%!$

年全国大中城市蔬菜种

植单位面积现金成本占总成本的比重比全国平均

#

?!9"AD

$低
A9<$

个百分点"

图
!

!

蔬菜种植单位面积现金成本与机会

成本占总成本比重
!

D

$%!!

年和
$%!$

年全国大中城市现金成本均低

于全国平均水平!因为现金成本是实际支付的成本!

自营地折租和家庭用工折价则是投入蔬菜生产的机

会成本!因此全国大中城市蔬菜种植单位面积现金成

本占总成本比重低于全国平均水平的程度!既是家庭

用工折价和自营地折租占总成本的比重高于全国平

均水平的程度"由此说明!全国大中城市将家庭劳动

和自营地资源用于蔬菜种植的收益要高于全国各地

区将家庭劳动和自营地资源用于蔬菜种植的收益"

由于城市化进程加快!城市人口增加!城市对蔬菜消

费需求日益增长!而城市消费需求增长与城郊生产能

力下降的矛盾加剧"因此中央一号文件#中发)

$%!B

*

!

号$明确要求强化0菜篮子1市长负责制!扩大园艺

作物标准园建设规模!推动将0菜篮子1产品生产用地

保有数量%主要0菜篮子1产品自给率%产品质量安全

合格率等重点指标纳入市长负责制的考核范围"

!#$

!

生产成本与土地成本

!#$#!

!

生产成本与土地成本占总成本比重

$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积生产成

本为每亩
BBB$9?"

元!比
$%!!

年增长
$$9!CD

!同比

增长率比全国平均#

@"9#%D

$高
$?9<C

个百分点!相

当于全国平均水平的
A%9#CD

"

$%!$

年全国大中城

市蔬菜种植单位产品生产成本为每
C%

公斤主产品

"$9A!

元!比
$%!!

年增长
!<9A?D

!同比增长率比全

国平均#

@$D

$高
$%9A?

个百分点"

$%!$

年全国大

中城市蔬菜种植单位面积土地成本为每亩
B!$9%<

元!比
$%!!

年增长
$"9B%D

!同比增长率比全国平均

#

"9A%D

$高
!A9"

个百分点!相当于全国平均水平的

!!!9%#D

"从两年均值可知!全国大中城市单位面积

生产成本平均值为
B%B%9CB

元!而全国平均水平为

B#?B9%%

元!比全国平均水平低
!A9"#D

+全国大中

城市单位面积土地成本为
$<!9C<

元!比全国平均水

平高
$9?!D

"进一步分析可知!随着全国大中城市

用地逐渐饱和导致工业用地日趋紧张!大中城市土地

成本大大高于其他地区!甚至为快速提高经济效益将

一些原有的蔬菜基地征用!在大中城市郊区开展大规

模蔬菜基地建设的土地成本较高"

表
"

!

蔬菜种植单位面积生产成本与土地成本及两年均值 元,亩

全国各地区 全国大中城市

生产成本 两年平均 土地成本 两年平均 生产成本 两年平均 土地成本 两年平均

$%!! B<CB9"< B#?B9%% $?#9<C $#"9"$ $#$<9"! B%B%9CB $C!9%#

$%!$ B?#$9C! $<%9A< BBB$9?" B!$9%<

$<!9C<

!!

数据来源(根据-全国农产品成本收益资料汇编.数据整理"
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!!

从生产成本与土地成本占总成本比重看!

$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积生产成本和土地

成本占总成本的比重分别为
A!9""D

和
<9C?D

!比

$%!!

年分别降低
%9!B

和提高
%9!B

个百分点"

$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积生产成本占总成

本的比重比全国平均#

A$9<AD

$低
!9"C

个百分点!则

单位面积土地成本占总成本比重比全国平均高
!9"C

个百分点!总体来说无明显变化"

图
$

!

蔬菜种植单位面积土地成本与生产

成本占总成本比重
!

D

!#$#"

!

生产成本与土地成本对总成本变动的影响

$%!!@$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积

生产成本和土地成本对总成本上升贡献率分别为

A%9<BD

和
A9!#D

!土地成本对总成本上升的推动作

用较小!生产成本增加成为总成本上升的主要推动

力"全国各地区平均蔬菜种植单位面积总成本呈下

降态势!生产成本和土地成本对总成本下降的贡献率

分别为
!%#9<$D

和
@#9<$D

!生产成本的下降造成

总成本的下降"

!#%

!

物质与服务费用与人工成本

!#%#!

!

物质服务费用与人工成本占生产成本的比重

$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积物质与

服务费用为每亩
!B?C9"A

元!比
$%!!

年 增 加

!%9A%D

!同比增长率比全国平均#

@$!9<"D

$高

B$9#"

个百分点!相当于全国平均水平的
<%9<#D

"

$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积人工成本为

每亩
!A?#9!C

元!比
$%!!

年增加
B!9"%D

!同比增长

率比全国平均#

!#9!<D

$高
!"9$$

个百分点"

$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积物质服

务费用和人工成本占生产成本的比重分别为
"%9A#D

和
CA9%BD

!比
$%!!

年分别降低
"9!?

个和提高
"9!?

个百分点"人工成本超过物质与服务费用近
!%

个百

分点!越来越成为生产成本的主体"

$%!$

年全国大中

城市蔬菜种植单位面积物质服务费用占生产成本的比

重比全国平均#

"C9A<D

$低
C9%!

个百分点+人工成本

占生产成本的比重比全国平均#

C"9%$D

$高
C9%!

个百

分点"

图
B

!

蔬菜种植单位面积物质与服务费用与

人工成本占总成本比重
!

D

!#%#"

!

物质服务费用与人工成本对成本变动的影响

$%!!@$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积

物质服务费用和人工成本对生产成本上升的贡献率

分别为
$$9$!D

和
##9#AD

!对总成本上升的贡献率

分别为
$%9!#D

和
#%9??D

!人工成本增加的数量远

多于物质服务费用增加的数量!成为促使生产成本和

总成本上升的主要影响因素"

$%!$

年全国平均蔬菜

种植生产成本比
$%!!

年降低
"9#%

个百分点!物质服

务费用和人工成本对生产成本降低的贡献率分别为

$?%9#!D

和
@!?%9#!D

!对总成本降低的贡献率分别

为
$<!9!%D

和
@!#B9$<D

!说明造成
$%!!@$%!$

年

全国平均生产成本与人工成本降低的决定性影响因

素是物质服务费用的大幅度降低!人工成本不降反

增"

在现行农产品种植成本核算体系下!人工成本包

括家庭用工折价和雇工费用两部分"家庭用工折价

反映的是家庭劳动用工投入生产的机会成本!雇工费

用则是指雇佣他人#包括临时雇佣工和合同工$劳动

而实际支付的所有费用"目前对家庭用工折价的核

算尚不完善!反映的仅仅是农业劳动力简单再生产的

价值!对于提高劳动力扩大再生产能力的因素并未考

虑在内)

!

*

+另外!受农业劳动季节性特征的影响!农民

并不能像普通工人那样满负荷工作!而是根据农业生

产需要断断续续的投入或多或少的劳动时间)

$

*

!因此

劳动力价值在核算过程中并未得到完全体现)

B

*

"实

际上!政府针对这方面的问题采取增加农民收入保障

农民权益的措施也会增加农产品种植的人工成本"

故农产品种植人工成本应比目前水平更高一些!未来

仍有较大的提升空间"

!#&

!

化肥费等物质服务费用

在现行农产品种植成本收益调查核算体系下!物

质与服务费用包括直接费用和间接费用!共有
!<

个

项目"在这
!<

个项目中!大部分项目费用很小"

C"!

!!!!!!!!!!!!!!!
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!



$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积直接费用和

间接费用占物质服务费用的比重分别为
#<9C#D

和

$!9"BD

!占物质服务费用比重较高的费用包括化肥费

#

$%9"$D

$%农家肥费#

!!9A#D

$%农膜费#

!!9#CD

$%固

定资产折旧#

!%9?!D

$%销售费#

!%9B%D

$%种子费

#

A9A!D

$%租赁作业费#

A9"!D

$%农药费#

<9B%D

$!上

述
<

项费用合计占物质服务费用的比重达到
A$9?#D

"

图
"

!

$%!!@$%!$

年全国大中城市蔬菜种植

化肥费等物质与服务费用情况
!

D

$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积化肥费

为每亩
$#<9A%

元!比上年增加
C9#$D

+农家肥费为

每亩
!?B9BA

元!比上年增加
<9!"D

+农膜费为每亩

!?%9?<

元!比上年增加
$#9"<D

+固定资产折旧为每

亩
!""9<?

元!比上年减少
!9#BD

+销售费为每亩

!"%9?<

元!比上年增加
!B$9<<D

+种子费为每亩

!BC9B$

元!比上年减少
$%9"#D

+租赁作业费为每亩

!$<9""

元!比上年增加
!C9#"D

+农药费为每亩

!!B9BC

元!比上年增加
"9BCD

+因此!销售费%化肥

费%农家肥费%农膜费%租赁作业费和农药费增加带动

总成本上升"

尽管
$%!$

年化肥费占物质服务费用的比重较上

年有所提高!但略低于全国平均水平#

$!9?<D

$"

$%!$

年化肥折纯量为每亩
BA9#?

公斤!较
$%!!

年降

低
$9<<D

!相当于全国平均水平的
<C9"AD

"

"

!

种植收益比较分析

本研究对全国大中城市与全国各地区蔬菜种植

收益的比较分析主要选取产值%主产品产值%现金收

益及净利润四种指标"

"#!

!

产值

产值包括主产品产值和副产品产值"主产品产

值指生产者通过各种渠道出售主产品所得收入和留

存的主产品可能得到的收入之和!按照农产品成本收

益调查核算规定!其中出售部分按实际出售收入计

算+以实物折抵税费的或以物易物的视作出售!以所

折抵金额或所交换物品的市场价格计算出售收入+留

存产品#包括自食自用的%待售的%馈送他人的$按已

出售产品的综合平均价格和留存数量计算"按照农

产品成本收益调查核算规定!副产品指与主产品密切

相关的%一般与主产品属于同一作物不同部分的产

品!套种%间种作物产值不能按副产品产值计算!而只

能按照套种%间种作物所占耕地面积分别计算"在实

际的农产品成本收益调查核算数据中!全国大中城市

蔬菜种植副产品产值占产值比重非常小!因此对全国

大中城市与全国各地区蔬菜种植产值的比较主要以

主产品产值为研究对象!副产品产值忽略不计"

影响主产品产值的因素为单位面积产量与出售

价格"

$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积产值

与全国平均蔬菜种植单位面积产值均比
$%!!

年有所

增加!但全国大中城市蔬菜种植单位面积产值增幅明

显高于全国平均水平"

$%!$

年全国大中城市蔬菜种

植单位面积产值为每亩
?%AA9#$

元!比
$%!!

年增加

!%9!?D

!全国平均蔬菜种植单位面积产值为每亩

?B<$9C!

!比
$%!!

年增加
$9"AD

"从两年均值可知!

全国大中城市产值合计为
?B%C9%<

!主产品产值为

?B%!9$B

!分别比全国各地区高
<9B?D

和
<9B%D

"

采用连环替代法分析表明!全国大中城市单位面积产

量和出售价格对产值增加的影响程度分别为

$A9%$D

和
#%9A<D

!全国平均分别是
@!$!9<CD

和

$$!9<CD

!因此!

$%!$

年出售价格的上升时造成全国

大中城市和全国平均产值增加的主要原因"

表
$

!

蔬菜种植单位面积产值及主产品产值情况表 元,亩

全国各地区 全国大中城市

产值合计 两年平均 主产品产值 两年平均 产值合计 两年平均 主产品产值 两年平均

$%!! CCB#9!C C<!<9"" CCB#9!C C<!<9"$ ?$$#9?C ?B%C9%< ?$$#9"%

$%!$ ?%AA9#$ ?%AA9?A ?B<$9C! ?B#C9%?

?B%!9$B

!!

数据来源(根据-全国农产品成本收益资料汇编.数据整理计算"

"#"

!

现金收益

现金收益指产品产值减去为生产该产品而发生的

全部现金和实物支出后的余额!反映了生产者实际得

到的收入!包括现金收入和实物折算为现金的收入"

$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积现金收

益为每亩
"$!?9"#

元!比
$%!!

年增加
C9C!D

!全国

?"!

!!
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平均同比增长
$$9?$D

"

$%!$

年全国大中城市蔬菜

种植单位产品现金收益为每
C%

公斤主产品
C"9$A

元!比
$%!!

年增长
$9#"D

!同比增长率比全国平均

#

$?9%<D

$低
$B9B"

个百分点"

$%!$

年全国大中城

市蔬菜种植单位产品现金收益相当于全国平均水平

的
A?9"<D

!从两年均值可知!全国大中城市单位面

积现金收益为每亩
"!%?9BB

元!单位产品现金收益

为每亩
CB9C#

元!分别比全国各地区高
!"9"<D

和

?9!<D

"虽然增长幅度比全国平均水平小!但仍然具

备单位产品现金收益优势"

表
%

!

蔬菜种植单位面积和单位产品现金收益及两年均值 元,亩'元,
&Q

公斤主产品

全国各地区 全国大中城市

单位面积

现金收益
两年平均

单位产品

现金收益
两年平均

单位面积

现金收益
两年平均

单位产品

现金收益
两年平均

$%!! B$$$9"? BC<?9<A ""9?B C%9"C BAA?9!< "!%?9BB C$9<"

$%!$ BAC!9B$ C?9$# "$!?9"# C"9$A

CB9C#

!!

数据来源(根据-全国农产品成本收益资料汇编.数据整理计算"

!!

现金收益为产品减去现金成本后的余额!其基本

影响因素为产品产值与现金成本"

$%!$

年全国大中

城市蔬菜种植单位面积现金收益比上年每亩增加

$$%9$A

元!全国平均蔬菜种植单位面积现金收益比

上年每亩增加
#$<9<?

+全国大中城市增长率明显低

于全国平均水平的主要原因在于产值的增加!它对现

金收益增加的影响程度为
$CC9B<D

!现金成本增加

对现金收益减少的影响程度为
!CC9B<D

"

$%!$

年全

国平均蔬菜种植单位面积现金收益比上年有所增加!

产值增加对现金收益增加的影响程度为
$!9$CD

!现

金成本的减少对现金收益增加的影响程度为

#<9#CD

"

"#$

!

净利润

净利润指产品产值减去生产过程中投入的资本%

劳动力和土地等全部生产要素成本后的余额!反映了

生产中消耗的全部资源的净回报"

$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积净利润

为每亩
$"CC

元!比
$%!!

年减少
"9%!D

+单位产品净

利润为每
C%

公斤主产品
B!9?!

元!比
$%!!

年减少

?9CBD

"而全国平均蔬菜种植单位面积净利润为

$"$A9%$

元!比
$%!!

年增加
!C9B$D

+单位产品净利

润为每
C%

公斤主产品
B"9CA

元!比
$%!!

年增加

!<9C<D

"

$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积

和单位产品净利润分别相当于全国平均水平的

!%!9%#D

和
A!9B<D

"从两年均值可知!全国大中城

市每亩净利润为
$C%?9B"

元!每
C%

公斤主产品净利

润为
B$9#$

元!分别比全国各地区高
!%9C$D

和

$9?BD

"

表
&

!

蔬菜种植单位面积和单位产品净利润及两年均值 元,亩'元,
&Q

公斤主产品

全国各地区 全国大中城市

单位面积

净利润
两年平均

单位产品

净利润
两年平均

单位面积

净利润
两年平均

单位产品

净利润
两年平均

$%!! $!%?9B$ $$?#9?# $A9!# B!9<< $CC#9?# $C%?9B" BB9<$

$%!$ $"$A9%$ B"9CA $"CC B!9?!

B$9#$

!!

数据来源(根据-全国农产品成本收益资料汇编.数据整理"

"#%

!

净收益优势指数

以全国大中城市蔬菜种植单位面积和单位产品

净利润高出或者低出全国平均的程度作为净收益优

势指数!可以直观地衡量全国大中城市蔬菜种植净收

益优势的大小"相对于全国平均水平而言!全国大中

城市蔬菜种植单位面积净收益指数为
!9%#D

!比上

年减少
$%9B?

个百分点+单位产品净收益指数为
@

<9?$D

!比上年降低
$"9C?

个百分点!丧失净收益优

势+综合净收益优势指数为
@B9#<D

!比上年下降了

$$9"#

个百分点!净收益优势显著缩小甚至丧失"

$

!

投入产出关系比较分析

$#!

!

成本利润率比较分析

$%!$

年全国大中城市蔬菜种植成本利润率为

?#9B?D

!比上年的
<C9<"D

下降了
!<9"<

个百分点"

全国平均蔬菜种植成本利润率为
?!9""D

!比上年的

C!9!%

上升了
!%9B"

个百分点!全国大中城市蔬菜种

植所消耗全部资源的净回报率相对全国平均水平略

高"但从成本利润率变化看!

$%!$

年全国大中城市

#"!

!!!!!!!!!!!!!!!
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蔬菜种植成本利润率高于全国平均的幅度明显低于

$%!!

年!

$%!!

年成本利润率比全国平均高
B"9#"

个

百分点!

$%!$

年成本利润率比全国平均仅高出
C9A$

个百分点"

$#"

!

净利润影响因素分析

$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积净利润

比上年减少
!%$9?#

元!其原因在于总成本大幅度上

升"产值的上升和总成本的上升对净利润减少的影

响程度分别为
@C"#9A"D

和
?"#9A"D

"在总成本上

升对净利润减少的影响中!生产成本上升是关键因

素!生产成本和土地成本对净利润减少的影响程度分

别为
CC<9C$D

和
CA9"$D

+在生产成本上升对净利润

减少的影响中!人工成本是关键影响因素!人工成本

和物质与服务费用对净利润减少的影响程度分别为

"B"9"#D

和
!$"9%CD

"因此!人工成本上升成为净

利润减少的主要因素"

$%!$

年全国平均蔬菜种植单位面积净利润比上

年增加
B$$9#

元!其原因在于产值的增加和总成本的

减少"产值上升和总成本下降对净利润增加的影响

程度分别为
"#9AAD

和
C$9%!D

"在总成本下降对净

利润增加的影响中!生产成本下降是关键因素!生产

成本和土地成本对净利润上升的影响程度分别为

C?9%<D

和
@"9%#D

+在生产成本下降对净利润减少

的影响中!物质与服务费用是关键影响因素!人工成

本和物质与服务费用对净利润减少的影响程度分别

为
@A%9!$D

和
!"?9$%D

"与全国大中城市蔬菜种

植单位面积净利润主要受人工成本影响不同!全国平

均蔬菜种植单位面积净利润增加受物质与服务费用

的降低的影响更大"

%

!

结论与启示

%#!

!

主要结论

总体来说!全国大中城市蔬菜种植进入0高投入!

高产出1阶段"

!

$成本数据分析表明!

$%!$

年全国大中城市蔬

菜种植单位面积和单位产品成本比上年均有所提高

并有进一步增加的趋势!但相对于全国平均水平!全

国大中城市蔬菜种植总成本略低!具有成本竞争力"

$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积现金成本为

每亩
!<<B9$C

元!比
$%!!

年上升
$$9$!D

!相当于全

国平均水平的
##9"?D

!相对于目前全国普遍存在的

现金惜投行为!大中城市对蔬菜种植现金成本的投入

却在增加"从现行农产品成本收益核算体系的角度

反映了这样一种经济现象&

$%!!@$%!$

年全国大中

城市蔬菜种植单位面积现金成本及单位产品成本均

小于全国平均水平!而蔬菜种植单位面积净利润及单

位产品净利润却都超过全国平均水平!在不考虑自然

条件及农民种植习惯的情况下!全国大中城市蔬菜种

植收益高于全国平均水平!从而表明全国大中城市应

当加大蔬菜种植力度"

生产成本增加推动了总成本的上升!人工成本超

过物质与服务费用!越来越成为生产成本的主体"

$%!!@$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单位面积物质

服务费用和人工成本对生产成本上升的贡献率分别

为
$$9$!D

和
##9#AD

!对总成本上升的贡献率分别

为
$%9!#D

和
#%9??D

!人工成本增加的数量远多于

物质服务费用增加的数量!成为促使生产成本和总成

本上升的主要影响因素"

$

$收益数据分析表明!全国大中城市蔬菜种植

具有现金收益优势!但净收益比较优势逐渐丧失!出

售价格的上升是造成全国大中城市和全国平均产值

增加的主要原因"

$%!$

年全国大中城市蔬菜种植单

位面积产值为每亩
?%AA9#$

元!比
$%!!

年增加

!%9!?D

!全国平均蔬菜种植单位面积产值为每亩
?

B<$9C!

!比
$%!!

年增加
$9"AD

"采用连环替代法分

析表明!全国大中城市单位面积产量和出售价格对产

值增加的影响程度分别为
$A9%$D

和
#%9A<D

!全国

平均分别是
@!$!9<CD

和
$$!9<CD

"

B

$投入产出关系分析表明!全国大中城市蔬菜种

植成本利润率高于全国平均水平!

$%!$

年成本利润

率有所下降!接近全国平均水平"与全国大中城市蔬

菜种植单位面积净利润下降主要受人工成本增加影

响不同!全国平均蔬菜种植单位面积净利润的上升受

物质与服务费下降用的影响更大"

$%!$

年全国大中

城市蔬菜种植单位面积净利润比上年减少
!%$9?#

元!人工成本和物质与服务费用对净利润减少的影响

程度分别为
"B"9"#D

和
!$"9%CD

"

$%!$

年全国平

均蔬菜种植单位面积净利润比上年增加
B$$9#

元!人

工成本和物质与服务费用对净利润减少的影响程度

分别为
@A%9!$D

和
!"?9$%D

"

%#"

!

讨论

毋庸置疑!农业是弱势行业!特别是蔬菜具有不

耐储运%炎热和严寒的特征!更加需要政府的大力扶

持"自
!A<<

年实施0菜篮子1市长负责制以来!虽然

蔬菜供给保证能力显著增强!但通过比较我们可知!

城市与郊区相比净收益优势显著缩小甚至丧失!蔬菜

产业面临的供给不足问题仍然严峻!0菜贵伤民%菜贱

伤农1问题仍然未得到有效解决"发挥市场对资源配

置起基础性作用!但政府不可0无为而治1!更不能过

<"!

!!
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度干预!因此需要进一步创新0菜篮子1市长负责制"

确保蔬菜种植收益的稳定增长!是蔬菜种植可持

续发展的基础"我们认为!蔬菜种植成本增加趋势已

不可逆转!提高蔬菜种植收益水平更多的寄托于蔬菜

单产的提高和蔬菜价格的稳定!而目前蔬菜价格波动

幅度较大!因此积极创新0菜篮子1市长负责制!建立

完善的蔬菜价格形成机制!扩大城郊蔬菜种植规模的

同时提高蔬菜种植机械化和科技化水平!健全农产品

质量安全和食品安全追溯体系+另一方面!加强城郊

与农区沟通与协作!推广合作种植!提高蔬菜种植成

本利润率!成为增加蔬菜种植收益的重要途径"

参考文献

)

!

*万劲松
9

完善我国农产品成本核算体系的设想)

;

*

9

价格理

论与实践!

$%%$

#

#

$&

BA@"%9

)

$

*胡靖
9

非对称核算理论与农户属性)

;

*

9

开放时代!

$%%C

#

?

$&

A$@A#9

)

B

*唐茂华!黄少安
9

农业比较收益低吗( '''基于不同成本收

益核算框架的比较分析及政策含义)

;

*

9

中南财经政法大学

学报!

$%!!

#

"

$&

CB@CA9

?4)

*

.,.6+;1=5./

B

2+245H<@<,@.5.5D0<,./.,1.248

?426.5DI1518+648P1

:

16.@/1O/.56+5

:

S3S(

!

&U3;(1*IO(*

#

&,--.-YP'-*-O('M1*1

/

)O)*6

!

&,1*2-*

/

>

/

7('4.6471.]*(Q)75(6

0

!

+1(1*&,1*2-*

/

$#!%!<

!

E,(*1

$

=@26,.-6

&

]5(*

/

'-O

[

1716(Q)O)6,-26-1*1.

0

f)6,)Q)

/

)61H.)-Y'-561*2H)*)Y(6Y-7*16(-*1..17

/

)1*2O)2(4OI5(f)2'(6

0

1*21..6,)17)15(*$%!!

@$%!$9>*1.

0

5(57)54.655,-R6,16

&

E-O

[

17)2R(6,7471.17)15

!

54H47H1*Q)

/

)61H.)'4.6(Q16(-*

/

71241..

0

(*6-6,)k,(

/

,(*

[

46

!

,(

/

,-46

[

46k561

/

)

!

.1H-7'-5651*25)..(*

/[

7(')5R)7)6,)O1(*(*Y.4)*')Y1'6-75-Y54H47H1*Q)

/

)61H.)

[

.1*6(*

/

'-5651*2H)*)Y(6593*-72)76-

/

(Q)Y4..

[

.1

0

6-O17T)6

1..-'16(-*-Y7)5-47')5

[

.1

0

512)'(5(Q)7-.)Y-76,)T)

0

!

(**-Q16(-*kY--2H15T)6k6,)O1

0

-7(*',17

/

)-Y5

0

56)O

!

(O

[

7-Q)6,)

d

41.(6

0

1*251Y)6

0

-Y

1

/

7('4.6471.

[

7-24'651*2Y--251Y)6

0

671')1H(.(6

0

5

0

56)O

!

567)*

/

6,)*6,)7471.54H47H1*1*2'--

[

)716(-*(51*(O

[

-761*6O)1547)6-(*'7)15)Q)

/

)61I

H.)

[

.1*6(*

/

(*'-O)9

A1

B

C4,D2

&

'-561*2H)*)Y(6

+

6,)*16(-*1..17

/

)1*2O)2(4OI5(f)2'(6

0

+

1..7)

/

(-*5-Y6,)'-4*67

0

#上接第
CC

页$

=5./

B

21631E1;1/4

*

)156.5DO,461-6+4548631N5+53.@+61D72/.5D+5[<

T

+.5O,4;+5-1

EUP:c4I,)

!

X]g(IO(*

/

!

U]>:FS(*

/

I

0

4*

!

X] )̂I5,(

!

a]L-*

/

I.(1*

/

#

=4

b

(1*>

/

7('4.647)1*2=-7)567

0

]*(Q)75(6

0

!

=4f,-4BC%%%$

!

E,(*1

$

=@26,.-6

&

X(6,6,)*16(-*1.)'-*-O('

[

-R)71*2(*6)7*16(-*1.561645

!

E,(*1e5)O

[

,15(5-*O17(6(O)7(

/

,651*2(*6)7)5651.5-7)1',)21*4*

[

7)')I

2)*6)2,)(

/

,6

!

!<(*6,)H(

/

O))6(*

/

Y-76,)Y(7566(O)R(..(*'7)15)-')1*56716)

/0

6-1*16(-*1.56716)

/

('.)Q).9=4

b

(1*

[

7-Q(*')(5.-'16)2(*6,)

5-46,)156'-156-YE,(*1

!

,157(',M17(*)7)5-47')5

!

H466,)2)Q).-

[

O)*61*2

[

7-6)'6(-*(556(..7).16(Q).

0

H1'TR17293*6,(5176('.)

!

(61*1.

0

f)5)ZI

(56(*

/

4*(*,1H(6)2(5.1*27)5-47')5(*Y4

b

(1*

[

7-Q(*')

!

'-OH(*)2R(6,6,)6-47(5O(*24567

0

e5'-*67(H46(-*6-6,))'-*-O(')YY)'6

!

Y7-O6,)

[

-(*6-Y

2)Q).-

[

O)*6

[

166)7*51*2'4.6471.

!

)'-.-

/

('1.

[

7-6)'6(-*1*22)Q).-

[

O)*66R-15

[

)'65-Y2)Q).-

[

O)*61*246(.(f16(-*-Y4*(*,1H(6)2(5.1*2(*Y4

b

(1*

[

7-Q(*')(51*1.

0

5)29

A1

B

C4,D2

&

-')1*2)Q).-

[

O)*6

+

4*(*,1H(6)2(5.1*2

+

6-47(5O2)Q).-

[

O)*6

A"!

!!!!!!!!!!!!!!!

城郊与农区蔬菜种植成本收益比较分析
!


