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电力企业数字档案系统选型评价方法研究

$$$以华能大连电厂为例

章剑军!胡祥培

!大连理工大学 系统工程研究所"辽宁 大连
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摘要!针对电力企业数字档案馆建设过程中档案系统选型难的问题"本文从电力企业的内外部环境出发!结合系统选

型的三个决策目标!构建了一套适合电力企业档案系统选型的评价指标体系!并运用改进后的权衡排序法对华能大连

电厂开展实例验证研究"研究表明!该方法可以很好地解决决策阶段指标权重和指标值确定的问题!而且每一步研究

都有事实依据支撑"系统实施运行后的反馈结果表明!该方法选出的档案系统可以解决电力企业档案管理中存在的问

题!电厂对系统和系统提供商满意度高"该研究对其它电力企业的档案系统选型也具有一定的参考价值"
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系统选型一直以来都是困扰电力企业信息化建

设的最大难题"随着电力企业信息化进程的全面推

进!档案部门与其它部门间的.信息孤岛/现象也变得

越发突出!数字档案系统的选型问题已然成为当下电

力企业信息化集成过程中亟待解决的难题"但是电

力企业中的档案系统选型问题相比于一般企业!它的

复杂性显得更为突出"一是信息化环境更复杂!选型

时需要考虑更多的接口问题和实施环境问题+二是安

全性问题更严峻!由于涉及国计民生!任何档案信息

的泄漏!都有可能给国家和企业带来不可估量的损

失+三是对系统实时展示能力要求更高!选型时需要

考虑大量
A

%

幅面科技文档"此外!我国各类电力企

业档案的管理机制和管理内容十分相似!而且当下都

有实施数字档案系统的迫切需要"因此!在现阶段开

展电力企业数字档案系统选型问题的研究具有非常

重要的现实意义"

但是如何从多个档案软件中选择一款适合电力

企业自身发展需要的档案软件!是本文亟待解决的核

心问题"由于系统选型决策目标不唯一!涉及影响因

素众多且难以客观评价!使得该问题不仅仅是一项简

单的技术评价问题!而是一项复杂的系统工程!其困

难集中体现在多阶段#多目标性以及多指标性上!属

于典型的多属性决策问题"该问题的有效解决面临

两个重要挑战,

"

如何根据用户的管理需求!确定候

选软件!并识别出系统选型的关键影响因素"

#

采用

什么样的方法来度量候选软件!辅助决策者得到优选

推荐方案"

为了解决上述两个挑战!本文以.一个前提!两个

基本阶段和三个步骤/为主线的系统选型评价思路"

首先通过对企业自身管理需求和档案软件市场的充

分认识和把握!形成决策的基本前提!然后通过需求

B

功能匹配分析对软件进行初选!确立候选软件!并

且识别出系统选型的关键影响因素!最后运用改进的

权衡排序法来综合评价候选方案!从而得到优选推荐

解决方案"三个步骤则是对改进的权衡排序法的详

细展开"

!

!

文献回顾

至于系统选型方面的研究!已经有学者在指标体

系构建和系统选型评价方法上提出了不少相关理论

方法"

在系统选型评价指标体系构建方面!

_,41*

/

和

)̀

%

!

&从系统功能#系统性能#系统可操作性#系统效

益四个方面来研究档案系统的选型问题"
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&从供应商和
Lea

系统两个角度构建
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了一套
Lea

选型评价指标体系!包含系统价格#系统

功能等在内的九个方面"

D)P)'(

%

"

&用层次分析法构

建了系统特点#供应商指标#投资成本三个方面的指

标体系"

W1R(2

%

@

&等通过文献查阅#相似案例研究以

及专家意见等手段!识别出了基本特点#实施成本等

在内的七个关键指标"郭百钢等%

<

&从产品的功能性#

技术性#供应商#实施能力#经济性五个方面构建了一

个
Lea

选型的基本框架"当前指标体系的研究多以

系统和系统提供商为主!但是在指标由来方面还有待

加强"

有关系统选型评价方法的研究!常用的解决方法

有模糊综合评价法%

#B?

&

#层次分析法%

"

!

=

&

#数学规划

模型%

CB!!

&等!但是到目前为止!还未形成一个公认的

通用方法!大多存在指标值确定和指标权重确定的困

难%

!$

&

"为了解决信息不确定性下属性权重的确定问

题!

U4*6)

等%

!"

&在社会选择理论的基础上提出了权

衡排序法+

M981,21*(

等%

!@

&将模糊集引入到平衡排

序法中!用三角模糊数近似处理语言变量得到指标

值"

]-451S(

等%

!<

&则将区间模糊数引入到平衡排序

法中!相比于传统的模糊方法!它可以更清楚的表示

语言变量"文献研究可以发现!现有的研究多是为解

决指标权重和指标值确定问题展开的"

由于权衡排序法可以处理指标权重的确定问题!

而且权衡的方式也比较符合本项目的特点"因此!本

文依托华能大连电厂的实际调研!对权衡排序法进行

改进!提出了一种更加贴近企业实际的系统选型评价

方法"

"

!

评价指标分析及体系构建

基于华能大连电厂用户管理需求的实际调研!以

及其它两家已实施数字档案系统的电厂用户需求报

告分析!可知档案管理所需的功能包括信息采集#档

案管理#系统维护三大块"在明确电厂档案管理需求

的基础上!选型小组借助市场调研将选型范围锁定在

了电力企业中应用最为广泛的三款档案软件"通过

需求
B

功能匹配分析可知,三款软件都能满足电厂需

求!其中
&

!

系统功能最为丰富+

&

$

系统基本功能完

善!系统维护部分设计独到+

&

"

系统则采用了最先进

的技术!也有许多独特的功能设计!但是部分功能不

完善!需要二次定制开发"因此!从各功能满足企业

需求的匹配程度来看!

&

!

系统和
&

$

系统能完全满足

企业的管理需求!但
&

"

系统需要二次开发才能达到

较好效果"考虑到影响档案系统选型的因素很多!为

了得到优选推荐方案!有必要全方位来考察候选档案

软件"

"*!

!

档案系统选型因素分析

电力企业档案系统选型因素可以从外部选型环

境和内部需求环境两个方面来分析"

外部选型环境主要指档案市场#档案系统提供

商#档案系统实施商"电厂要构建数字档案馆!提升

企业整体的信息化水平!获得比其它电力企业更大的

市场竞争力"那么!电厂在选型时就必须在档案系统

品牌选择上#在合作伙伴选择上以及在项目实施上要

有一定的优势"相应的!获得竞争优势应该成为电力

企业档案系统选型的第一个决策目标"

内部需求环境分析则是从电力企业当下和未来

的发展需要出发来分析!归结起来主要有档案数据#

档案业务#档案信息安全三块内容!重在从众多档案

系统中选择与电力企业内部需求适宜度高的系统"

因此!选择与内部需求适宜度高的档案系统应该成为

档案系统选型的第二个决策目标"

另外!从系统效益来看!投资成本仍然是企业进

行决策时必须要考虑的因素"因此!在满足前两个目

标的基础上!选型成本最小化应当成为档案系统选型

的第三个决策目标"

"*"

!

档案系统选型评价指标体系构建

通过上述分析!本文将电力企业档案系统选型的

三个决策目标同电力企业内外环境有机地结合起来!

综合考虑了影响企业系统选型的因素!得到了档案系

统选型评价指标体系分析框架图!如图
!

所示,

由外部选型环境可得提供商市场占有率#提供商

实施水平和提供商服务水平三个方面的指标+由内部

需求环境可得系统功能和系统安全性两个方面的指

标+由系统选型成本可得系统价格这个指标"在调研

过程中!档案管理员特别强调系统应该易于使用!故

将系统易用性作为其中一个重要指标进行分析"为

此!本文识别出了影响系统选型的七个关键指标!但

一级指标还比较粗糙!有必要进一步细化到更为具体

且有区别度的二级指标!具体如表
!

"

&

!

基于改进后的权衡排序法的系统选型评价

方法

华能大连电厂是全国第一家商业性电厂和华能

的创业电厂!信息化建设一直走在同行的前列!在业

界具有很强的代表性"随着电厂信息化的不断完善!

无纸化办公趋于常态化!目录级的档案管理系统已经

无法适应电厂当下及未来的发展需要!电厂亟需选购

一套数字档案系统"

!$!
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电力企业数字档案系统选型评价方法研究
!



图
!

!

档案系统选型评价指标体系分析框架图

表
!

!

评价指标体系表

一级指标 二级指标 二级指标衡量标准 二级指标来源

系统功能完备性
D

!

系统安全性
D

$

提供商服务水平
D

"

提供商实施水平
D

@

系统易用性
D

<

系统市场占有率
D

#

系统价格
D

?

归档功能设计标准
A

!

系统读取实时展示性
A

$

系统接口完备性
A

"

用户权限控制安全
A

@

档案数据存储安全
A

<

档案数据传输安全
A

#

售前服务态度
A

?

售中服务水平
A

=

售后服务承诺
A

C

项目技术人员水平
A

!%

项目管理人员水平
A

!!

纸质档案加工团队水平
A

!!

界面友好性
A

!$

菜单设计合理性
A

!"

操作简便性
A

!@

档案市场相对占有率
A

!<

电力行业相对占有率
A

!#

档案系统费用
A

!?

系统实施费用
A

!=

二次开发费用
A

!C

后期维护费用
A

$%

以电厂所要达到的著录要求为准

参考互联网
$

'

<

'

!%

秒原则

以电厂所需要的接口为准

以电厂所要达到的控制粒度为准

存储加密算法的安全级别

传输加密技术的安全级别

提供商代表响应速度

已实施用户调研反馈

承诺服务比较

参与项目的技术骨干数量

项目领队完成的电厂项目数目

项目团队完成的电厂档案加工项目数

系统设计风格

各级菜单功能与电厂档案处理流程的相似性

用户个性化设计

以电力行业相对占有率为准!兼顾整个

档案领域的相对市场占有率

以总报价为准!同时参考各部分报价

电厂需求调研

电厂需求调研

提供商项目建议书

根据服务的阶段划分

提供商项目建议书

电厂需求调研以及文献/

!

0

提供商项目建议书

提供商项目建议书

&*!

!

改进后的权衡排序法

权衡排序法是在社会选择理论的基础上发展而

来的!该方法可以解决信息不确定下指标权重的确定

问题"不过该方法存在两方面的不足,一是未就如何

获取指标排序展开研究!尽管
M981,21*(

%

!@

&以及

]-451S(

%

!<

&等学者分别用模糊数和三角区间模糊数

拓展了指标处理方面的研究!但是指标值由来缺少事

实依据支撑!主观性较大+二是该方法对决策者个人

的认知能力要求较高!权衡时未考虑其他参与主体的

意愿"相应的!本文在权衡排序法的基础上做了两处

$$!
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调整,一是横向比较得到候选软件在各指标下的排

序!做到有据可依+二是调研多方参与主体得到指标

重要性程度表!该表重在反映参与主体的意愿并在综

合权衡时为决策者提供客观判断依据"

&*"

!

方法步骤

改进后的权衡排序法由三个步骤构成!下面将对

三个步骤做详细的分析"

&*"*!

!

结合评价指标体系%逐个处理定性指标和定

量指标%得到七个一级指标下的候选方案排序-

!

*归档功能设计标准,三款档案设计都遵循

GA3&

参考模型!符合数字档案系统普遍遵从的标准

规范"从业务性标准规范来看!三款软件都按照'归

档文件整理规则(#'档案著录规则(以及'电子文件归

档与管理规范(来进行设计!但是
&

!

和
&

$

先前做过

火力发电企业数字档案馆建化项目!其著录标准进一

步细化到了'火电企业档案分类表(层面!而
&

"

需要

进行相应调整"鉴于电厂要求达到的著录标准是'火

电企业档案分类表(层面"因此!可以认为
&

!

6

&

$

"

&

"

"

$

*系统接口功能完备性!

&

!

和
&

$

有现成的
GA

接口可以直接配置!

&

"

则需要二次开发"电厂当下

需要实现档案系统与
GA

的无缝连接"因此!在该指

标上可以认为
&

!

6

&

$

"

&

"

"

"

*文档读取功能实时展示性!系统演示都可以在

<

秒内完全展示出同精度的
A%

幅面科技文档!响应

速度都在用户的接受范围之内"因此!在该指标下可

以认为
&

!

6

&

$

6

&

"

"

限于篇幅!其它二级指标不再展开论述"表
$

列

出了二级指标下的方案排序和一级指标下的方案排

序"在本研究中!项目组认为所有一级定性指标下各

自的二级指标重要性是等同的"

&*"*"

!

根据七个一级指标下的候选方案排序%推得

初始优先偏序矩阵和方案优劣表%并且引入指标重要

性程度表%为下一阶段方案优劣权衡提供参考

!

*据表
$

可以得到表
"

所示的一个
"

(

"

优先矩

阵!其中矩阵数值表示在七个指标下!某一方案优于

另一方案的频数"

表
"

!

指标方案排序

一级指标 二级指标 二级指标方案排序 一级指标方案排序

系统功能完备性
D

!

归档功能设计标准
A

!

&

!

6

&

$

"

&

"

系统接口功能完备性
A

$

&

!

6

&

$

"

&

"

文档读取功能实时展示性
A

"

&

!

6

&

$

6

&

"

&

!

6

&

$

"

&

"

系统安全性
D

$

用户权限控制安全
A

@

&

!

6

&

$

"

&

"

档案数据存储安全性
A

<

&

!

"

&

$

"

&

"

档案数据传输安全性
A

#

&

!

6

&

$

6

&

"

&

!

"

&

$

"

&

"

提供商服务水平
D

"

售前服务态度
A

?

&

!

6

&

$

6

&

"

售中服务水平
A

=

&

"

"

&

!

6

&

$

售后服务承诺
A

C

&

!

6

&

$

6

&

"

&

"

"

&

!

6

&

$

提供商实施水平
D

@

项目团队技术人员水平
A

!%

&

"

"

&

$

"

&

!

项目团队管理人员水平
A

!!

&

$

"

&

!

"

&

"

纸质档案加工团队水平
A

!$

&

!

6

&

$

"

&

"

&

$

"

&

!

"

&

"

系统易用性
D

<

界面友好性
A

!"

&

!

6

&

$

"

&

"

菜单设计合理性
A

!@

&

$

"

&

!

6

&

"

操作简便性
A

!<

&

$

"

&

!

6

&

"

&

$

"

&

!

"

&

"

系统市场占有率
D

#

&

!

6

&

$

"

&

"

系统价格
D

?

&

$

"

&

!

"

&

"

表
&

!

优先矩阵"

O

#

档案系统
&

!

&

$

&

"

&

!

B ! <

&

$

" B #

&

"

! ! B

!!

三角化优先矩阵使得对角线上方的数值相加之

和最大!得到表
@

所示的一个初始优先偏序矩阵

e+

"计算可得方案间的线性度为
%9=$

!表明方案间

存在较强的线性关系"

表
+

!

初始优先偏序矩阵"

O(

#

档案系统
&

$

&

!

&

"

&

$

B " #

&

!

! B <

&

"

! ! B

"$!
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!!

$

*表
<

详细表示了七个指标下候选方案间的优

劣关系"由于候选软件只有三款!因此最多只需权衡

"

次"

表
,

!

方案优劣表

指标
&

!

'

&

$

&

!

'

&

"

&

$

'

&

"

D

!

B

!

'

"

A

! $

'

"

A

!

D

$ !

'

$

A

$ !

'

"

A

$ $

'

"

A

$

D

"

B

!

'

"

J

" $

'

"

J

"

D

@ !

'

$

J

@ !

'

"

A

@ $

'

"

A

@

D

< !

'

$

J

<

B

$

'

"

A

<

D

#

B

!

'

"

A

# $

'

"

A

#

D

? !

'

$

J

? !

'

"

A

? $

'

"

A

?

#

A ! < #

#

J " ! !

!!

"

*为了得到指标重要性程度表!本研究根据七

个一级指标设计了一份调查问卷!要求被调查者依据

他们的理解和意愿对这七个指标按重要性进行排序!

指标重要性从
!B?

逐级递减"为促使调查者深入比

较!不允许做出同等重要的选择"调研对象包括档案

馆工作人员#项目组成员以及三名系统提供商代表!

共发放问卷
"$

份!回收问卷
"$

份!去除无效问卷
"

份!实际可用问卷
$C

份"借助
&a&&

统计软件!按照

秩和检验法中的
>7()2R1*

检验和
N&J

检验对调研

数据进行处理!表
#

给出了调查问卷统计结果"

从秩和统计结果看!系统功能秩和最小!市场占

有率秩和最大!初步表明七个指标的重要性顺序依次

为系统功能完备性#系统安全性#提供商服务水平#系

统易用性#提供商实施水平#系统价格#系统市场占有

率"按照
>7()2R1*

计算公式可得
H##9@

"根据最小

显著差法公式可得
N&JH@$9@

"将指标间秩和差的

绝对值与
N&J

值比较!若秩和差大于等于
N&J

值!

则表明两个指标之间存在显著性差异+反之!则表示

两个指标不存在显著性差异"计算得到表
?

所示的

初始指标重要性程度表"

表
V

!

调查问卷统计结果

被调查者

影响系统选型指标

系统功能 系统安全性 系统价格
提供商服务

水平

提供商实施

水平
系统易用性

系统市场

占有率

秩和

! $ " < @ # ! ? $=

$ " ! # < @ $ ? $=

11

$C ? < @ " ! # $ $=

指标秩和
?% ?$ !@! !%! !"< !!# !?? =!$

表
$

!

初始指标重要性程度表

层面 重要指标

第一层面 系统功能#系统安全性

第二层面
系统价格#提供商服务水平#提供商实施水

平#系统易用性

第三层面 系统市场占有率

!!

值得一提的是!如果对档案管理人员数据单独

分类统计!则.易用性/属于第一层面"在与对方的交

流中知新系统是否易用使用是他们最为看重的指标

之一"作为系统的最终使用者!他们的观点具有一定

的权威性"因此!本文将.易用性/这一指标调整到第

一层面!从而得到了表
=

所示的指标重要性程度表"

表
H

!

指标重要性程度表

层面 重要指标

第一层面 系统功能完备性#系统安全性#系统易用性

第二层面 系统价格#提供商服务水平#提供商实施水平

第三层面 系统市场占有率

&*"*&

!

参考方案优劣表和指标重要性程度表%对初

始三角优先偏序矩阵展开多轮方案优劣权衡%最终得

到严格关系方案排序

由于候选软件只有三款!所以最多只需权衡
"

次

即可得方案的最终排序!但通过方案的传递特性只需

权衡两次!权衡过程如表
C

示"

在方案
&

!

与方案
&

$

的比较中!两者优劣数目比

为
!n"

!暂时可以认为方案
&

$

比方案
&

!

优!但最终

还是要参考方案优劣表中具体优在哪个指标上和该

项指标的重要性程度共同来决定"第一层面的指标

中!在系统安全性下有方案
&

$

优于方案
&

!

!在系统

易用性下有方案
&

!

优于方案
&

$

!系统功能性下两者

差别不大"因此!第一层面还无法做出判断"在第二

层面中!除提供商服务水平持平外!另外两个指标都

有方案
&

$

优于方案
&

!

!在这个层面!可以认为方案

&

$

比方案
&

!

优"在第三层面的比较中!方案
&

$

比方

案
&

!

优"因而总体来说!方案
&

$

优于方案
&

!

"权衡

@$!

!!

科技和产业
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!

第
!"

卷
!

第
#

期
!!



结果反映在表
C

第一轮方案优劣权衡后的优先偏序

矩阵中"

表
#

!

权衡过程表

档案系统
&

$

&

!

&

"

初始优先偏序矩阵

&

$

B " #

&

!

! B <

&

"

! ! B

第一轮方案优劣权衡后的优先偏序矩阵

&

$

B @ #

&

!

% B <

&

"

! ! B

第二轮方案优劣权衡后的优先偏序矩阵

&

$

B @ #

&

!

% B #

&

"

! % B

严格全序结构矩阵

&

$

B @ ?

&

!

% B #

&

"

% % B

!!

同理!在方案
&

!

与方案
&

"

的比较中可以得到

方案
&

!

优于方案
&

"

"权衡结果反映在表
C

第二轮方

案优劣权衡后的优先偏序矩阵中"

最后根据方案间的传递特性!

&

$

"

&

!

!

&

!

"

&

"

!可

以推得最终的排序方案为
&

$

"

&

!

"

&

"

"

本案例系华能大连电厂档案数字化项目一部分!

研究结果已经被华能大连电厂采纳"通过系统实施

以及系统运转结果反馈表明!

&

$

系统可以很好的解

决档案管理过程中存在的问题!而且用户对系统和提

供商满意度高"

+

!

结论

针对当下电力企业数字档案馆建设过程中档案

系统选型难的问题!本文在.一个前提!两个基本阶段

和三个步骤/为主线的系统选型思路指导下!开展了

电力企业数字档案系统选型评价研究"研究结果表

明,

!

*运用该思路为华能大连电厂选出的档案系统!

可以很好的解决档案管理过程中存在的问题!且用户

对系统和提供商满意度较高"这与本文两阶段的划

分有密切关系!初选阶段通过需求
B

功能匹配分析!

排除了那些不能满足功能要求的候选软件"决策阶

段则是全方位来考核系统和系统提供商!优选推荐软

件是档案系统与企业最大匹配#提供商领先优势以及

最小可控制成本三者之间权衡的结果"

$

*改进后的权衡排序法可以克服决策过程中指

标权重和指标值确定困难的问题!并且使每一步研究

都有据可依"通过提供商解决方案和实际调研数据

横向比较得到的指标下的方案排序!可以解决指标值

获取困难的问题!也容易为各方理解和接受+引入指

标重要性程度表后!判断都是基于指标所处的层面!

也使得权衡结果更加客观!间接解决了指标权重的确

定问题"

"

*本文的研究过程以及研究结果对其它电力企

业档案系统选型也具有直接或间接的参考价值!但是

其它电厂在实际档案系统选型时!还是应该从企业自

身实际出发!识别出指标衡量标准!必要时还应更加

细化和丰富指标体系!提高指标体系与企业的契合

度"

@

*最后值得强调的是!在当下电力企业普遍有实

施数字档案系统的迫切需求下!开展系统选型评价相

关的研究!对电力企业数字档案馆的建设具有非常重

要的现实意义"
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gÀ A39&).)'6(-*1R-*

/

Lea-465-47'(*

/

1.6)7*16(S)545(*

/

1V4[[

0

R4.6(\'7(6)7(12)\

'(5(-*R1Q(*

/

R)6,-2-.-

/0

%

;

&

93*6)7*16(-*1.;-47*1.-Va7-\

24'6(-*e)5)17',

!

$%!%

!

@=

)

$

*,

<@?B<##9

%

?

&张勇!贾传亮!王建军
9

基于模糊综合评价方法的突发事件

应急预案评估%

;

&

9

中国管理科学!

$%%@

!

!$

)

[!

*,

!<"B!<#9

%

=

&

&A++̀ eF9+,)1*1.

0

6(',()717',

0O

7-')55

$

T,16(6(51*2

,-T(6(545)2

%

;

&

9 ]16,)R16('1.]-2)..(*

/

!

!C=?

!

C

)

"B<

*,

!#!B!?#9

%

C

&

N3:D+

!

DWL:DM

!

+3:U`D9A*LeaR-2).V-754

O

\

O

.()75).)'6(-*(*).)'67-*('5(*24567

0

%

;

&

9LY

O

)76&

0

56)RT(6,

A

OO

.('16(-*5

!

$%!!

!

"=

)

"

*,

!?#%B!?#<9

)下转第
!@$

页*

<$!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

电力企业数字档案系统选型评价方法研究
!



南京地区企业为例%

;

&

K

企业经济!

$%%C

)

=

*,

!#B!CK

%

!!

&潘秀丽
K

企业内部控制研究%

]

&

K

北京,中国财政经济出版

社!

$%%<

,

$B#K

%

!$

&姚建
K

环境经济学%

]

&

K

成都,西南财经大学出版社!

$%%!

,

$=

B"#K

%

!"

&翟利艳!袁志忠
K

谈企业内部会计控制制度建设%

;

&

K

会计之

友,中旬刊!

$%%#

)

?

*,

$B#K

%

!@

&

J ] UGNJMLeUK>-'45-*W(

/

,B7(5QD-*67-.5

%

;

&

K+,)

3*6)7*1.A42(6-7

!

$%%?

)

!$

*,

#@B#CK

%

!<

&姚圣
K

环境会计控制问题研究%

J

&

K

北京,中国矿业大学!

$%%CK

O6;685A:23.:6L6.:2029J3C7523>63.8B<AA2/3.73

@

423.52BO7;ZJC8B/8.72329J3.65

?

57;6

$$$

A*1.

0

5(5P15)2-*7)5-*1*')6,)-7

0

UAG;41*

!

!

N3 4̀\a(*

/

!

!

UG:U>4\,)

$

)

!K&',--.-V]1*1

/

)R)*6

+

$K>(*1*'(1.J)

O

176R)*6

!

:-76,T)56)7*a-.

0

6)',*('Z*(S)75(6

0

!

b(̂1*?!%!$C

!

D,(*1

*

<E;.58A.

,

+,)

O

1

O

)75)([)5-*)-V6,)V4*21R)*61.V1'6-75-V(*6)7*1.'-*67-.5

0

56)RK36(*67-24')26,)R)6,-25V-77(5Q155)55R)*6

!

6,)*54RR1\

7([)1*2)S1.416)6,)7)5)17',7)54.6516,-R)1*21P7-12K+,(5

O

1

O

)7'-*5(2)7)26,)(*6)7*1.'-*67-.V71R)T-7Q1*2'-7

O

-716))*S(7-*R)*61.R1*\

1

/

)R)*65

0

56)RK3645)6,)7)5-*16)6,)-7

0

151P15('

!

(2)*6(V

0

1*22)6)7R(*)6,)S17(-45)*S(7-*R)*61.1''-4*6(*

/

'-*67-.7(5QV1'6-75P

0

)Y

O

)76

5'-7(*

/

R)6,-21*21*1.

0

6(',()717',

0O

7-')55K3*15

O

)'65-V7(5Q155)55R)*6

!

M-6,

O

47)(*6)7*1.7(5Q)S1.416(-*7)54.651*2LS1.416(-*-V6,)7)54.65

-V1'-RP(*16(-*-V(*6)7*1.1*2)Y6)7*1.1R)*2R)*65'1*P)

/

)6KA6.156

!

6,)

O

1

O

)7R)1547)6,)P45(*)55)*6)7

O

7(5)7(5Q6,16R)6,-2-V5)64

O

6-6,)

7(5Q(*6)

/

716(-*S1.416(-*R-2).

!

X

42

/

)2(651''471'

0

1*2V4*'6(-*5K

F6

1

G250;

,

)*S(7-*R)*61.1''-4*6(*

/

'-*67-.7(5Q

+

7)5-*16)

+

7(5Q(2)*6(V('16(-*

+

7(5Q)S1.416(-*

)上接第
!$<

页*

!!

%

!%

&

JLN3DLLg

!

UZ:UGe_9AR(Y)2(*6)

/

)7

/

-1.

O

7-

/

71R\

R(*

/

R-2).V-72(5'7)6)S1.4)5-V2)5(

/

*7)

c

4(7)R)*65(*

h>J

%

;

&

93*6)7*16(-*1.;-47*1.-Va7-24'6(-* e)5)17',

!

$%!!

!

@C

)

!%

*,

$C@!B$C<?9

%

!!

&

gAe&Ag L L

!

G_GUZN D G9 A*(*6)

/

716)22)'(5(-*

R1Q(*

/

1

OO

7-1',V-7Lea5

0

56)R5).)'6(-*

%

;

&

9LY

O

)76&

0

5\

6)R5T(6,A

OO

.('16(-*5

!

$%%C

!

"#

)

!

*,

##%B##?9

%

!$

&陈衍泰!陈国宏!李美娟
9

综合评价方法分类及研究进展

%

;

&

K

管理科学学报!

$%%@

!

?

)

$

*,

#CB?C9

%

!"

&

&+eA&&Le+U

!

aeA+G+9&).)'6(*

/

V17R(*

/

5

0

56)R54\

5(*

/

1*)T R4.6(

O

.)'7(6)7(12)'(5(-*R-2).

,

+,)P1.1*'(*

/

1*271*Q(*

/

R)6,-2

%

;

&

9 L'-.-

/

('1.L'-*-R('5

!

$%%$

!

@%

)

$

*,

$#CB$??9

%

!@

&

8AWJA:3M

!

_A:J3LW ]9&).)'6(*

/

54

OO

.()7545(*

/

1

*)TV4[[

0

R4.6(

O

.)'7(6)7(12)'(5(-*R-2).6,)V4[[

0

P1.1*\

'(*

/

1*271*Q(*

/

R)6,-2

%

;

&

93*6)7*16(-*1.;-47*1.-Va7-\

24'6(-*7)5)17',

!

$%!%

!

@=

)

!=

*,

<"%?B<"$#9

%

!<

&

]GZ&A83&]

!

8AWJA:3M

!

+A8AggGN3\]GUWAJJ\

A]e

!

)61.9AR4.6(\561

/

)2)'(5(-*\R1Q(*

/O

7-')55V-7R4.6(\

O

.)1667(P46)51*1.

0

5(54*2)71*(*6)7*1.\S1.4)2V4[[

0

)*S(7-*\

R)*6

%

;

&

93*6)7*16(-*1.;-47*1.-VA2S1*')2 ]1*4V1'647(*

/

+)',*-.-

/0

!

$%!$

!

#@

)

C\!$

*,

!$#"B!$?"9

(:6M2G65J3.65

?

57;6<

??

587;6>63.O6;685A:925-6B6A.73

@

.:6P7

@

7.8B<5A:7C6-

1

;.6>

$$$

M15)2W41*)*

/

J1.(1*

O

-T)7

O

.1*6

_WA:U;(1*\

X

4*

!

WZb(1*

/

\

O

)(

)

3*56(646)-V&

0

56)R5L*

/

(*))7(*

/

!

J1.(1*Z*(S)75(6

0

-V+)',*-.-

/0

!

J1.(1*N(1-*(*

/

!!#%$@

!

D,(*1

*

<E;.58A.

,

A(R(*

/

166,)

O

7-P.)R-V5).)'6(*

/

6,)2(

/

(61.17',(S)5

0

56)R(*6,)

O

-T)7)*6)7

O

7(5)

!

'-RP(*)2T(6,6,)6,7))R1(*2)'(5(-*

/

-1.5

!

6,)

O

1

O

)7)561P.(5,)51*(*2)Y5

0

56)RV7-R1*1.

0

[(*

/

6,)(*6)7*1.1*2)Y6)7*1.)*S(7-*R)*659+,)*17)1.\T-72)Y1R

O

.)W41*)*

/

J1.(1*a-T)7a.1*6

2)R-*56716)56,)V)15(P(.(6

0

-V6,)

O

7-

O

-5)2(R

O

7-S)2P1.1*'(*

/

1*271*Q(*

/

R)6,-29+,)5642

0

5,-T56,166,)

O

7-

O

-5)2R)6,-2'1*T)..,1*2.)

6,)

O

7-P.)R-V(*2)YT)(

/

,61*2(*2)YS1.4)

!

P)5(2)5

!

)1',56)

O

(5V1'6\P15)21*2)15(.

0

6-P)4*2)756--21*21'')

O

6)2P

0

1..

O

176()59+,)(R

O

.)\

R)*616(-*7)54.651*245)7V))2P1'Q(*2('16)26,166,)5).)'6)25

0

56)R'-4.25-.S)6,)

O

7-P.)R5)Y(56(*

/

(*6,)17',(S1.T-7Q1*245)75T)7),(

/

,.

0

516(5V()2T(6,6,)5

0

56)R1*26,)

O

7-S(2)79+,)5642

0

1.5-,15')761(*7)V)7)*')S1.4)V-76,)5(R(.171

OO

.

0

(*

/

9

F6

1

G250;

,

6,)

O

-T)7)*6)7

O

7(5)

+

2(

/

(61.17',(S)5

0

56)R

+

R4.6(

O

.)1667(P46)2)'(5(-*R1Q(*

/

+

(R

O

7-S)2P1.1*'(*

/

1*271*Q(*

/

R)6,-2

$@!

!!

科技和产业
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!

第
!"

卷
!

第
#

期
!!


