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非农兼业'耕地特征与农业社会化服务需求意愿

$$$以病虫害专业化统防统治为例

董程成

!安徽财经大学 会计学院"安徽 蚌埠
"<<$<$

#

摘要!基于安徽省粮食主产区农户的实地调查数据!利用多项
E,

.

'5

模型的研究发现农药施用决策者的非农就业状况

是影响小规模农户病虫害专业化统防统治服务需求意愿的主要因素(非农业就业距离越远"时间越长"收入越高的农

户!购买)承包防治*意愿越强$而种植大户倾向于选择)代防代治*方式解决临时性"季节性的农药施用劳动力短缺$但

农户个体特征变量对病虫害专业化统防统治服务需求意愿影响不显著#

关键词!非农就业$病虫害专业化统防统治$承包防治$代防代治
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'&!男!安徽芜湖人!安徽财经大学会计学院本科生!研究方向(经济学#

!!

从
"$

世纪
B$

年代开始!中国就已经成为世界第

二大农药生产国和最大的农药使用国家!

"$$F

年农

药使用量已达
!>$8F$

万吨!农药施用短期内减轻了

病虫害导致的产量损失!但也给全社会带来严重的环

境)食品安全和公众健康等问题$

"$

世纪
F$

年代以

来!随着农村劳动力非农就业程度和土地流转的不断

加深!引起了农业生产的诸多变化!改变了原有土地

上的劳动力投入状况$农户分散的病虫害自防自治

传统模式面临新的挑战!期待单个农户有效防治病虫

害既不可行也不经济!由于农户病虫防治知识缺乏)

农药品种繁杂!农户不合理施用农药情况相当普遍$

同时农业劳动机会成本的提高在改变工农业部门间

要素相对价格的同时也改变了农业内部生产要素的

相对价格'

!

(

!理性的农户必然会在要素价格的诱导下

重新配置家庭资源%在非农就业机会较多的地区!农

户会增加在非农活动上的劳动力投入从而采用节约

劳动力的种植模式'

"

(

$

农作物病虫害专业化统防统治是通过成立市场

化的专业防治组织!在农业部门的科学指导和管理

下!采用先进的测报技术)防治器械和防治方法!对较

大面积的农作物实行统一防治的方式'

<

(

$农作物病

虫害专业化统防统治!增强了农业生产中分工的细密

程度从而提高了生产要素的配置效率!在技术措施上

实现了由对单虫单病的化学防治向病虫综合防治)统

防统治的应用转变!对于应对当前严峻的病虫害防治

形势!确保我国粮食安全!顺应农村社会经济形势发

展具有重要意义$鉴于此!

"$!$

年农业部决定在全

国开展农作物病虫害专业化统防统治"百千万行动#%

即在全国建设
!$$

个示范县!抓好
!$$$

个示范区!

扶持
!$$$$

个示范组织$

已有的文献主要集中研究了统防统治的优势)原

因)成效)发展策略等!基本都是基于经验的描述性分

析!实证分析较少!基于农户角度研究农户非农就业

对病虫害专业化统防统治服务需求意愿影响的实证

分析更是少之又少$鉴于此!本文将基于对粮食主产

区农户的实地调研数据!研究农户病虫害专业化统防

统治服务需求意愿及其影响因素!重点探讨农户非农

就业对病虫害专业化统防统治服务需求意愿的影响$

!

!

研究假设

结合病虫害专业化统防统治的具体形态!本研究

认为以下几个影响农户病虫害防治方式服务需求意

愿的因素$

!

+农药施用决策者的非农就业特征$非农就业

程度越深的农户有更多的非农收入$出于经济收益

的考虑!如果雇人费用或者统防统治的成本低于务工

收入!农户将会选择雇人费用或者统防统治$同时!

如果农户得到稳定非农收入来源!土地的生存保障功

能将会弱化!对粮食产量的风险承担能力会提高!从

#"!



而更可能选择病虫害专业化统防统治$同时!非农就

业的时间和距离对病虫害防治方式选择意愿可能产

生影响$非农就业时间越长的劳动力!获得非农收入

收益越高&非农就业距离也对回家施用农药的交通和

务工成本产生影响&非农的月收入水平更有可能是自

防自治的机会成本$因此!本文将影响农药施用决策

者病虫害防治方式选择意愿的非农就业特征设定为

非农就业离家距离)非农就业时间)非农就业月收入

"

+农药施用决策者个体特征$农户行为理论表

明!农药施用决策者自身特征会影响其对病虫害防治

方式的选择意愿$农药施用决策者是一个在权衡成

本收益和风险之后为追求最大利益做出合理选择的

"理性的小农#$本文将农药施用决策的个体特征设

定为其年龄)性别)受教育程度!户主的年龄)性别和

受教育程度反映了农药施用决策者的人力资本状况!

因此可能对病虫害防治方式决策起着重要作用$

<

+家庭经营特征$本文将影响农药施用决策者

病虫害防治方式选择意愿的家庭经营特征设定为收

入结构)耕作制度和播种面积$收入结构中来自种植

业收入的比重影响农户对农业收入依赖程度和对农

业生产活动决策权的重视程度&而耕作制度和播种面

积构成了病虫害防治对劳动力的需求!病虫害防治的

时效性对劳动力的要求较高!面积越大的农户越面临

劳动力的约束从而更可能参加病虫害专业化统防统

治&而单季稻和双季稻对劳动力的要求不同!从而影

响农户对病虫害防治方式的选择意愿$

#

!

数据来源与样本特征

#%!

!

数据来源

本研究所用数据来自课题组对安徽省芜湖市水

稻种植户的实地调查!芜湖市是安徽省主要的水稻产

区!也是国家级粮食主产区)优质水稻主产区$在预

调查
<$

户农户后!我们入户正式调查了
;

个乡镇的

;"$

户农户!调查在当地政府的帮助下完成!选择的

调查对象都是家庭农业主要的决策者和劳动力!提高

了问卷的精确度和有效性$最终的有效问卷为
<B@

份!有效率为
F!8F$G

$

#%#

!

样本特征

调查结果显示!被调查对象的平均年龄为
#!8"@

岁!样本分布区间为
<<

!

>!

岁!其中小于
#$

岁的农户

占
#"8$>G

!文化程度以初中为主*

;!8F>G

+&

F$8!@G

的家庭农药施用决策者为男性&耕作制度以双季稻为

主!占
>"8$"G

&收入结构*种植业收入占总收入的比

重+介 于
"#G

!

;FG

的 农 户 占 样 本 的
;B8F@G

&

>@8F;G

的农户播种面积小于
!$

亩!但有
!<8;>G

的农

户播种面积大于
#$

亩&有
;@8!!G

的农药施用决策者

在从事农业生产的同时还从事非农兼业*表
!

+$只有

""8$"G

的农户愿意购买代防代治服务!

!@8$@G

的农

户愿意购买承包防治服务&总体上!农户对病虫害专业

化统防统治服务需求意愿比较低*

<B8$BG

+$

表
!

!

调查样本基本情况

项目 选项 户数 比例%

G

& 项目 选项 户数 比例%

G

&

病虫害防治

方式选择

意愿

自防自治
"<F @!MF"

代防代治
B# ""M$"

承包防治
@" !@M$@

非农就业

时间

小于等于
#

个月
;" "<8><

#

!

!$

月
>B ;;8$>

!$

个月以上
#> <"8"$

家庭种植业

收入比重

%

>#G @! !#MB$

#$G

!

>;G @F !>MBB

"#G

!

;FG !BF ;BMF@

)

"#G @> !>M<@

非农就业

地点

乡镇内
F; #<8!!

县内
#F <<8<<

省内
!# B8;>

省外
F #8$F

年龄

#$

岁以下
"$! #"M$>

#$

!

#F

岁
!;" <@M>F

大于
@$

岁
;< !!M!;

非农就业

收入

!$$$

元以内
<> "$8F$

!$$$

!

!#$$

元
@! <;8;@

!#$$

元以上
>F ;;8@;

文化程度

文盲
@@ !>M!$

小学及以下
!<< <;M;@

初中
!@" ;!MF>

高中及以上
"# @M;B

面积

"

#$

亩
#" !<8;>

!$

!

#$

亩
<> F8#F

<

!

F8F

亩
"$; #"8B#

)

<

亩
F< ";8$F

耕作制度
单季稻

!$B ">MFB

双季稻
">B >"M$"

是否兼业
是

!>> ;#8B#

否
"$F #;8!#

$

!

经济计量分析

$%!

!

模型设定

稻农对病虫害专业化统防统治服务需求意愿主

要有三种%愿意购买承包防治)愿意购买代防代治)两

@"!

!!
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者都不愿意*采用自防自治方式+$根据数据特征!本

文拟采用多项
E,

.

'5

模型来分析这一问题!多项

E,

.

'5

模型主要用来估计不同的个体在
D

个互斥的备

选项中作出选择的情形$

基于个体效应最大化的假定!农户在
D

个互斥的

备选项中选择的效应函数为%

B

:

&

'

8

:

&

*

A

:

&

+

$"

:

&

式中!

:

表示第
:

个农户!

&

表示
U

个互斥的备选项!

A

:

&

表示第
:

个农户的个体特征向量&

"

:

&

是随机扰动项$

个体在
U

个互斥的备选项中选择第
&

项的概率为%

7

*

+

'

&

E

(

+

'

(̂

T

*

A

%

&

+

!

$

$

:

7&

(̂

T

*

A

%

:

+

!

&

'

!

!4

U

参数
%

&

可以通过最大似然估计获得%

@

*

%

+

'

8

*

:

'

$

8

U

&

'

$

7

*

+:

'

&

E

(

+

!

'

+

:

'

&

(

通常将自变量各自对应的风险比转换成相对风

险比更有用!其计算公式为%

76

*

>

:

'

&

+

76

*

>

:

'

L

+

'

(̂

T

*

AH

:

%

&

+$

由于很难直接解释估计系数的经济含义!通常需

要计算自变量对农户选择某种防治方式的意愿的边

际效应影响$边际效应一般通过如下的公式计算%

9

7

*

+

'

&

E

(

+
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L

'
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*

+

'

&

E
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L

!

$
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:

+
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多项
E,

.

'5

模型的使用要求随机项
"

:

&

服从

H3[R3--

分布!同时各
"

:

&

之间还必须满足独立不相

关*

22?

+性质$一般通过
U034[0)

或者
%[0--A

U4'0,

检验来判断
22?

性质的满足情况$

$%#

!

变量选择

根据已有研究成果)预调研的实际情况和数据的

可获得性!本文选取的各解释变量及说明见表
"

$

表
#

!

变量说明

变量名 变量类型 具体含义

N

%病虫害防治方式选择的意愿& 因变量 自防自治
b!

$代防代治
b"

$承包防治
b<

^

!

是否兼业

^

"

非农就业离家距离

^

<

非农就业时间

^

;

非农就业月收入

农药施用决策者

的非农就业

特征

!b

是$

$b

否

农药施用决策者非农就业离家距离%公里&(

!b

乡镇内$

"b

县内$

<b

省内$

;b

省外#

农药施用决策者每年非农就业时间%月&(

!b@

个月以内$

"b@

!

!$

个月$

<b!$

个月以上

农药施用决策者非农就业月收入%元&(

!b!$$$

月以内$

"b!$$$

!

!#$$

元$

<b!#$$

以上

^

#

年龄

^

@

性别

^

>

文化程度

农药施用

决策者的

个体特征

!b#$

以下$

"b#$

!

@$

岁$

<b@$

岁以上

$b

女$

!b

男

!b

文盲$

"b

小学及以下$

<b

初中$

;b

高中$

^

B

收入结构

^

F

耕作制度

^

!$

播种面积

家庭经营

特征

种植业收入占总收入的比重(

!b

小于
"#G

$

"b"#G

!

;FG

$

<b#$G

!

>#G

$

;b>#G

以上

$b

单季稻$

!b

双季稻

家庭耕种的稻田面积(

!b

小于
<

亩$

"b!$

!

<

亩$

<b#$

!

!$

亩$

;b

大于
#$

亩

$%$

!

模型估计结果

数据处理借助
%5050!$8$

软件包!得到的估计结

果和边际效应见表
<

和表
;

$模型的对数似然比统

计为
A!"<8$!B>F

!相应的伴随概率
J6,R

"

= b

$8$$$$

&同时!一般地!如果
U034[0)

估计的系数
J

值小于
$8$#

!则不服从
22?

假设!所以模型估计的结

果是显著的$从回归结果看!模型拟合效果较好!大

多数表征农户非农就业特征的变量达到了统计意义

的显著且影响方向与预期结果一致!从而验证了农户

非农就业是影响农户病虫害防治方式选择的重要因

素$从多项
E,

.

'5

模型估计结果来看!非农就业对农

户"代防代治#和"承包防治#服务需求意愿有显著正

向影响&种植业收入占总收入的比重和播种面积对农

户 "代防代治#服务需求意愿有正向显著影响!而耕

作制度对农户 "代防代治#服务需求意愿有负向显著

影响&耕作制度和播种面积对农户 "承包防治#服务

需求意愿有显著负向影响&但个体特征变量的影响均

不显著$具体的分析如下$

>"!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

非农兼业)耕地特征与农业社会化服务需求意愿
!



表
$

!

模型估计结果

变量
代防代治%对照自防自治& 承包防治%对照自防自治&

系数
X

值 相对风险比 系数
X

值 相对风险比

是否兼业
!#8>@;

666

#8$" !8;;SA$>

@8#$F

66

"8;" $8$$!

非农就业地点
"8>$$

666

;8<< !;8B>>

!8BF<

666

"8BF @8@;@

非农就业时间
;8$@@

666

<8#@ #B8!#!

"8$F$

66

!8FB B8$FF

非农就业收入
!8B#B

66

"8;< @8;$B

"8"<@

666

<8! F8<##

年龄
$8<!B $8F> !8<># $8B@F !8;@ "8<B;

性别
!8!"! !8"# <8$@B A$8@$" A$8@@ $8#;B

文化程度
$8$@< $8"@ !8$@# A$8"<" A$8@@ $8>F<

收入结构
!8$<"

666

<8#! "8B$@ A$8#;" A!8$F $8#B"

耕作制度
A!8<B;

66

A"8#> $8"#!

A!8F#@

666

A"8>" $8!;!

播种面积
!8<#F

666

;8F< <8BF!

A"8#<<

666

A<8#B $8$>F

常数项
A@8B$>

666

A;8" "8@$> !8";

J4(31,K"b$8@##

U034[0)5(45Z,622?

(

&+'"bA">8>@<

!

J6,R

"

&+'"b!8$$$

&+'"bA#8""F

!

J6,R

"

&+'"b!8$$$

&+'"bA!F8;#"

!

J6,R

"

&+'"b!8$$$

E,

.

-'̀(-'+,,1bA!"<8$!F

EK&+'"

%

"$

&

b;@>8!$$J6,R

"

&+'"b$8$$$$

!!

!8

6

"

66

"

666

分别表示在
!$G

"

#G

"

!G

水平上显著

$%$%!

!

农药施用决策者的非农就业特征

非农就业对"代防代治#和"承包防治#的选择意

愿均有显著的正向影响$进入非农产业就业后必然

导致了其在农业生产中劳动投入的减少!同时农户非

农就业后可以获得更高的收入!其既可以看成是农户

病虫害自防自治的机会成本!导致提高了参与意愿!

又可以认为农户收入的提高将使得农户有更多资金

购买病虫害专业化统防统治服务!同时改变了农户对

农业的依赖程度!改变农户对农业投资的风险预期!

从而提高了农户对病虫害专业化统防统治服务的需

求意愿$

表
&

!

自变量对选择意愿的边际影响

病虫害防治方式 代防代治 承包防治 病虫害防治方式 代防代治 承包防治

自变量
1

/

-

1̂ 1

/

-

1̂

自变量
1

/

-

1̂ 1

/

-

1̂

是否兼业6

%对照不兼业&

A$8FF>F; A$8$@B<<

性别6

%对照女性&

$8$$$!< A$8$$"!@

非农就业地点 文化程度

!b

乡镇内$

$8$$$#B $8$$;F> !b

文盲$

$8$$$$!"! A$8$$$F@

"b

县内$

$8$$B<B $8$<!B< "b

小学及以下
$8$$$$!"F A$8$$$>>

<b

省内$

$8$FB@> $8!#F;@ <b

初中
$8$$$$!<> A$8$$$@!

;b

省外#

$8<B"BF $8!@#<$ ;b

高中
$8$$$$!;# A$8$$$;B

非农就业时间 收入结构

!b@

个月以内
$8$$$BB $8$$#;F !b

小于
"#G $8$$$$B A$8$$";;

"b@

!

!$

个月
$8$;B<! $8$;!<! "b"#G

!

;FG $8$$$"" A$8$$!;"

<b!$

个月以上
$8BBB"! $8$#$FB <b#$G

!

>#G $8$$$@" A$8$$$B<

非农就业收入
;b>#G

以上
$8$$!># A$8$$$;B

!b!$$$

月以内

"b!$$$

!

!#$$

元

$8$$$$@

$8$$$<F

$8$$$@<

$8$$#B@

耕作制度6

%对照单季稻&

A$8$$$<$ A$8$<#!"

<b!#$$

以上
$8$$";< $8$#";"

播种面积

年龄
!b

小于
<

亩
$8$$$$> A$8$>BB"

!b#$

以下$

$8$$$$> $8$$""B "b!$

!

<

亩
$8$$$"F A$8$$@@#

"b#$

!

@$

岁
$8$$$$F $8$$#<F <b#$

!

!$

亩
$8$$!!; A$8$$$#<

<b@$

岁以上
$8$$$!" $8$!"@<F ;b

大于
#$

亩
$8#$<>< A$8$$$$;

B"!

!!
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非农就业的地点显著正向影响农户对"代防代

治#和"承包防治#的选择意愿!相比于选择自防自治!

农户选择"代防代治#的概率为其
!;8B>>

倍!农户选

择"承包防治#的概率为其
@8@;@

倍$从边际效应来

看!非农就业地点在"省外#的农户相对于就业地点在

"乡镇内#的农户参加 "代防代治#的概率要高

<B8"<G

!比在"县内就业#的农户参加"代防代治#的

概率 要 高
"F8F!G

!比 在 "省 内#就 业 的 农 户 高

"B8;"G

$非农就业地点在"省外#的农户相对于就业

地点在"乡镇内#的农户参加"承包防治#的概率要高

!@8$<G

!比在"县内就业#的农户参加"承包防治#的

概率 要 高
!<8<#G

!比 在 "省 内#就 业 的 农 户 高

$8BBG

$非农就业地点的不同导致农户在病虫害发

生期间回乡防治的交通)时间的差异!从而影响专业

化统防统治服务需求意愿$

非农就业的时间显著正向影响农户对"代防代

治#的选择意愿!相比于选择自防自治!农户选择"代

防代治#的概率为其
#B8!#!

倍!农户选择"承包防治#

的概率为其
!<8@$#

倍$非农就业时间在
!$

个月以

上的农户!参加"代防代治#的概率比非农就业时间在

"

@

!

!$

个月#的农户和
@

个月以内的农户的分别高

B<8FFG

和
BB8><G

$在外就业时间越长的农户!非

农就业的稳定性越高!从而越有可能参加"代防代治#

和"承包防治#$

非农就业的月收入显著正向影响农户对"代防代

治#的选择意愿!相比于选择自防自治!农户选择"代

防代治#的概率为其
@8;$B

倍!农户选择"承包防治#

的概率为其
F8<##

倍$非农就业收入在
!#$$

元1月

以上的农户选择"代防代治#的概率比月收入
!$$$

元以内的农户要高
$8";G

&而非农就业收入在
!#$$

元1月以上的农户选择"承包防治#的概率比月收入

!$$$

元以内的农户要高
#8";G

$说明非农收入越

高的农户越有可能参加病虫害专业化统防统治$非

农就业丰富了农户的收入来源!由于收入的增加!减

轻了农户对农业的依赖程度!同时增强了农户对统防

统治服务支付能力$

$%$%#

!

农药施用决策者个体特征对病虫害防治方式

选择意愿的影响

农药施用决策者个体特征对农户病虫害防治方

式选择影响均不显著!说明农户对病虫害防治方式的

选择更多是基于经济和风险角度的考量$

研究发现!随着农药施用决策者年龄的增加!与

选择自防自治相比!选择"代防代治#和"承包防治#的

概率在增加!分别为其
!8<>#

和
"8<B;

倍$而性别变

量对"代防代治#和"承包防治#的影响方向不一致!男

性选择"代防代治#的概率为选择"自防自治#概率的

<8$@B

倍!而选择"承包防治#的概率为其
$8#;B

倍!

虽然在统计上不显著$从边际效应来看!男性参加

"代防代治#的概率要比女性高
$8!G

!男性参加"承

包防治#的概率要比女性低
$8""G

$文化程度的影

响也不显著!但是从其相对风险比来看!随着文化程

度的提高!农药施用决策者更偏好参加"代防代治#而

不愿意参加"承包防治#!与选择自防自治相比!选择

"代防代治#和"承包防治#的概率为其
!8$@#

和

$8>F<

倍$从边际效应来看!随着农户受教育程度的

增加!其选择"代防代治#的概率在增加!而选择"承包

防治#的概率在降低$从表
<

来看!由于这些结果不

具有统计上的显著性!具体的结论有待进一步的研

究$

$%$%$

!

家庭经营特征对病虫害防治方式选择意愿的

影响

收入结构*种植业收入占总收入的比重+显著正

向影响农户对"代防代治#的选择意愿!相比于选择自

防自治!农户选择"代防代治#的概率为其
"8F;@

倍!

但对农户选择"承包防治#的影响为负!虽然其不显

著!相比于选择自防自治!农户选择"承包防治#的概

率为其
$8>>B

倍$从边际效应来看!随着种植业收入

占总收入的比重的增加!农户选择"代防代治#的概率

在不断增加!选择"承包防治#的概率在不断降低$对

农业收入依赖程度越高的农户越不愿意放弃对病虫

害防治的决策权!不愿意接受"承包防治#&但受制于

病虫害防治时效要求较高)劳动力需求较大的特点!

倾向于选择"代防代治#来满足对病虫害防治的需求$

种植双季稻的农户不倾向于选择"代防代治#和

"承包防治#!相比于选择自防自治!种植双季稻的农

户选择"代防代治#的概率为其
$8";>

倍!农户选择

"承包防治#的概率为其
$8!;$

倍$种植双季稻的农

户!选择"代防代治#和"承包防治#概率分别下降

$8$<G

和
<8#!G

$究其原因可能是一方面双季稻病

虫害远比单季稻严重)产量风险更大!另一方面双季

稻的防治成本更高!从而产生不同的风险
A

收益预期

和成本
A

收益预期!影响农户决策$

播种面积显著正向影响农户对"代防代治#的选

择意愿!相比于选择自防自治!农户选择"代防代治#

的概率为其
<8B$!

倍&显著负向影响农户对"承包防

治#的选择意愿!相比于选择自防自治!农户选择"承

包防治#的概率为其
$8$B<

倍$耕种面积在
#$

亩以

上的农户选择"代防代治#的概率比"小于
<

亩#农户

F"!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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高出
#$8<>G

!而且从表中我们可以看到!随着种植

播种面积的增加!相比较于选择"自防自治#!选择"代

防代治#的概率在不断减少$说明播种面积越大的农

户!越可能增加对"代防代治#购买!降低对 "统防统

治#服务需求$一方面源于播种面积增加对劳动力的

需求在增加!另一方面播种面积大的农户主要是专职

农户!其购置了高效率的设备!具有较好病虫害防治

的经验!参加"承包防治#的沉没成本较一般农户要

高$

&

!

研究结论与启示

病虫害专业化统防统治对减少农药负面影响)农

户增收)粮食安全意义重大!农户服务需求意愿和选

择行为是农村植保社会化服务顺利开展的基础$本

文利用对安徽省芜湖市农户调查的截面数据!研究发

现非农就业程度越高的农户对病虫害专业化统防统

治服务的需求意愿越强!收入结构中来自农业的比重

越高)播种面积越大的农户越倾向于参加"代防代

治#!种植双季稻的农户则不愿意购买病虫害专业化

统防统治服务&农药施用决策者的个体特征变量的影

响不显著$

为了提高农户病虫害专业化统防统治服务需求

意愿!降低病虫害专业化统防统治服务开展的制度成

本!可在经济较发达)劳动力易转出地区积极推广"统

防统治#!在规模经营较多的粮食主产区鼓励种粮大

户牵头实施"代防代治#&建立政府引导)市场导向的

劳动力转移机制!加大对农户非农就业政策扶持力

度&加大对农作物有害生物监测和预报)施药技术研

究与药械研发)购机补贴等方面的资金扶持力度$

参考文献

'

!

(王金良
8

创建植保专业合作社 探索统防统治社会化服务

'

D

(

M

中国稻米!

"$$B

*

"

+%

>;A>@8

'

"

(

:O9?:?K?a*

!

_S2%%O8=06[U,34(+,-12)&,[(0)1

P)Y0)1YPZZ=06[I'W(64'Z'&05',)

'

D

(

8D,36)0-,Z?

.

6'&3-5360-

0)1?

TT

-'(1S&,),['&4

!

"$$#

!

<>

*

!

+%

<>A;B8

'

<

(田红!全锦莲!王立平!等
8

农作物病虫害专业化防治存在的

问题及建议'

D

(

8

现代农业科技!

"$!$

*

"!

+%

""B8

Y43;03<gJ0;4.+<8-3@.5850+(

K

0954C5?0+73060.)J5<04<0<4.+1.<09)70<)(036590<

IP9HO+()

.

Y&+()

.

*

%&+,,-,Z?&&,3)5')

.

,Z?)+3'V)'W(64'5

/

,Z=')0)&(0)1S&,),['&

!

C()

.

R3?)+3'"<<$<$

!

O+')0

+

BA<)349)

%

C04(1,)5+(')W(45'

.

05(1,)[0

d

,6

.

60')

T

6,13&')

.

06(04,Z?)+3'

T

6,W')&(

!

5+(4531

/

Z,3)15+05

T

(040)5

0

4S[

T

-,

/

[()5,35,Z?

.

6'&3-Y

536(]045+([0')')Z-3()&(Z0&5,640ZZ(&5Z06[(6

0

4&+,'&(

%

5+(5'[(

!

1'450)&(0)1')&,[(]045+(')Z-3()&(Z0&5,640ZZ(&5Z06[(6

0

4')5()15,R3

/

"

&,)560&5')

.T

6(W()5',)

#!

R35Z06[(6

0

4')1'W'130-&+060&5(6'45'&4]04')4'

.

)'Z'&0)5

&

?)1-06

.

(Z06[(645()15,&+,,4(1

"

0-5(6)05'W(

T

6(W()5',)

#

5,

6(4,-W(5([

T

,606

/

0)14(04,)0--0R,64+,650

.

(48

D0

,

E-3+<

%

([

T

-,

/

[()5,35,Z0

.

6'&3-536(

&

4

T

(&'0-'\(13)'Z'(1

T

6(W()51'4(04(40)1')4(&5

T

(45

&

0-5(6)05'W(

T

6(W()5',)

&

&,)560&5')

.T

6(W()5',)

*上接第
!$>

页+

=-;;03954CR4.S5.

2

I0C4)5-.</5

K

L4.4

2

03(

,

<)0;G

K

)5;5?4)5-.

,,,

?&04(4531

/

,ZU3)0)R60)&+,ZO+')0&,)4563&5',)R0)̀

E2:')

.

!

E29E'Y

e

',)

.

!

OUS9c')

*

S&,),['&40)1:0)0

.

([()5O,--(

.

(

!

=3

d

'0)?

.

6'&3-536(0)1=,6(456

/

V)'W(64'5

/

!

=3\+,3<#$$$"

!

O+')0

+

BA<)349)

%

*+(?&&,3)5:0)0

.

(6'45+(&,[[(6&'0-R0)̀')

.

4

/

45([,Z'1(040)1')),W05'W(R34')(44[0)0

.

([()54

/

45([

!

'4450R-(0)1(̂

T

0)1')

.

(ZZ(&5'W([(0)4,Z+'

.

+Y

e

30-'5

/

&345,[(6R04(8U,](W(6

!

5+((̂'45')

.

&345,[(64

/

45([[0)0

.

(64

/

45([

!

5+(6(06(45'--

e

3'5(6(04,)0R-(

!

0)1R34'Y

)(44

T

+'-,4,

T

+

/

)((145,R(3

T

105(1

!

&-'()5[0)0

.

(6),5+'

.

+(),3

.

+,W(60--

e

30-'5

/

8*,

T

6,[,5(5+('61(W(-,

T

[()5

!

&,[[(6&'0-R0)̀44+,3-150̀(

(ZZ(&5'W([(0436(45,450)1061'\(0)1'[

T

6,W(5+(&-'()5[0)0

.

(6044,,)04

T

,44'R-(5+(4

/

45([8*0̀')

.

O,)4563&5',)C0)̀ R60)&+')U3)0)J6,WY

')&(040)(̂0[

T

-(

!

&-'()5[0)0

.

(6,Z&,[[(6&'0-R0)̀')

.

4

/

45([

T

6,R-([4

!

0)1

T

6,

T

,4(&,3)5(6[(0436(48

D0

,

E-3+<

%

&,[[(6&'0-R0)̀4

&

&-'()5[0)0

.

(64

/

45([

&

&345,[(66(-05',)4+'

T

$<!

!!

科技和产业
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!

第
!"

卷
!

第
#

期
!!


